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Einleitung 

ei keinem anderen Werke der Weltliteratur fließen die 
Quellen für die philologiſche Betrachtungsweiſe ſo 

reichlich, wie bei Goethes Fauſt. Hat doch der Dichter, der 
ſich gewöhnte, ſich ſelbſt hiſtoriſch zu ſehen, mit feinem Ge— 

fühl über ſein Leben und die Beziehungen zu ſeinem Werke 
Aufſchluß gegeben. Dieſe Äußerungen müſſen für jeden 
Fauſtkommentar die ſicherſte Grundlage bilden. Sie mög— 
lichſt vollſtändig zu ſammeln, war daher eine wichtige Auf— 

gabe der literarhiſtoriſchen Forſchung, die zuerſt von Otto 

Pniower (Goethes Fauſt, Zeugniſſe und Exkurſe zu ſeiner 
Entſtehungsgeſchichte. Berlin 1899) unternommen und in 
weiterem Rahmen von Hans Gerhard Gräf (Goethe über 

ſeine Dichtungen. Verſuch einer Sammlung aller Auße— 
rungen des Dichters über ſeine poetiſchen Werke. Zweiter 

Teil: Die dramatiſchen Dichtungen. 2. Band. Frankfurt 
a. M. 1904) gelöſt wurde. Beide Werke geben in ſtreng 
chronologiſcher Anordnung alle auf den „Fauſt“ bezüglichen 
Außerungen Goethes und legen damit vor allem die Ent— 
ſtehungsgeſchichte klar, die, wie bei keinem anderen Werke, 
die Grundlage zum vollen Verſtändnis bildet. 
Bei einer Auswahl, wie ſie der beſchränkte Raum der „Inſel— 
bücherei“ notwendig macht und ſie das Intereſſe eines weite— 
ren Leſerkreiſes als wünſchenswert erſcheinen läßt, mußte 
auf die Entſtehungsgeſchichte als Leitmotiv verzichtet werden, 
da dieſe nur bei möglichſter Vollſtändigkeit dargeſtellt werden 
kann. Vielmehr wurden faſt ausſchließlich ſolche Stellen 
berückſichtigt, die das innere Werden der Dichtung zeigen, 
die über die Abſichten des Dichters Aufſchluß geben und an— 
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deuten, wie man zum vollen Verſtändnis der Einzelheiten 
kommen kann. Dieſes Prinzip der Auswahl machte eine 
fachliche Anordnung, ohne Kückſicht auf die Chronologie not— 

wendig. 
Freilich, Goethes Außerungen über ſeinen „Fauſt“ bilden 
kein Syſtem; gar ſchmerzlich vermiſſen wir zu dem oder 

jenem Punkte einen ausdrücklichen Hinweis. Es ſind eben 
Aphorismen, die aber doch in die Werkſtatt des Dichters ge— 
nügenden Einblick gewähren. 
Wir begleiten zunaͤchſt die Entſtehungsgeſchichte des erſten 

Teils (Nr. 1-25): die Anfänge in der Straßburger Zeit 
mit ihrem ängſtlichen Geheimhalten vor Herder (Nr. 1), mit 
dem auch der „Satyros“ in Verbindung zu bringen iſt 
(Nr. 2); die Einflüſſe des Darmſtädter Kreiſes (Nr. 3), vor 

allem von Merck (Nr. J). Aber in dieſem iſt nicht das alleinige 
Vorbild zu Mephiſtopheles zu fuchen, der vielmehr ein Te“ des 
Goetheſchen Weſens iſt (Nr. 5); und doch darf man das durch— 

aus Negative der Mephiſtogeſtalt nicht überſehen (Nr. 6). 

Die Charakteriſtik Heinrich Leopold Wagners iſt das letzte 
Zeugnis der Vor-Weimarer-Periode (Nr. 7). Die folgenden 

Außerungen führen bereits nach Italien, wo Goethe hofft, 
das Werk bald zu vollenden (Nr. 8-10), bis plötzlich der 

Entſchluß auftaucht, es als Fragment zu veröffentlichen 
(Nr. 11), in welcher Geſtalt es in der Tat 1790 erſchien. 
Erſt der Verkehr mit Schiller bringt den Dichter wieder zur 
Beſchäftigung mit dem Stoffe und zur größeren Klarheit, 
da Schiller, von der Idee ausgehend, das Verſtandesmäßige 
betont (Nr. 12-16, 18-20, 22-23). Wie tief die Wieder⸗ 
aufnahme des Stoffes den Dichter bewegte, welche Flut von 

Erinnerungen dabei auftauchte, zeigt die „Zueignung“ und 
das eine Paralipomenon (Nr. 17, 21). Schließlich ſind zwei 
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Stellen angefügt, die in die Zeit des Erſcheinens des erſten 
Teils (1808) führen (Nr. 24, 25). 

Viel fragmentariſcher als dieſe Dokumente zur Entſtehungs— 
geſchichte ſind die Außerungen über das Verhältnis des 
Dichters zu ſeinem Werke (Nr. 26-40), Wie ſchwer es iſt, 
aus der Dichtung ſichere Schlüſſe zu ziehen, darauf weiſt 
Goethe ſelbſt hin (Nr. 26). Über das Verhältnis zum Stoffe 
geben Nr. 27 und 28 Auskunft. Eine Rechtfertigung der 
Übernahme fremder Motive enthält Nr. 29. Intereſſant 
ſind dann die folgenden Außerungen über die Idee des 
„Fauſt“ (Nr. 30-34). Dabei fällt ein gewiſſer Widerſpruch 

auf. Während Goethe in dem zweiten Geſpräch mit Ecker— 

mann (Nr. 34) das Vorhandenſein einer beſtimmten Idee 
leugnet und auch in feinen Außerungen über Schiller (Nr. 30) 
hervorhebt, daß dieſer im Gegenſatz zu ihm von der Idee 

ausging, wird in dem Geſpräch mit Luden, ebenſo wie in 
Nr. 14, gerade die Idee, „welche das Einzelne des Gedichtes 
zum Ganzen verknüpft“ (Nr. 32), hervorgehoben. Die ver— 

fehlten Anſichten, die der junge Hiſtoriker Luden dem Dichter 
über die Entſtehung ſeines Werkes vorgetragen hat, entlocken 
Goethe zwar keine Erklärungen, wohl aber einige allgemeine 
Außerungen, die auch heute noch ſo manchen Fauſtleſern 
entgegengehalten werden könnten (Nr. 31-35). Die Ge: 

ſpräche mit Falk und Rühle von Lilienſtern (Nr. 35, 36) 

ſollen die humoriſtiſch-ironiſche Art charakteriſieren, mit der 

Goethe gar manchen myſtifizierte und über ſich und ſein 
Werk ſcherzte. Nr. 37 weiſt auf das Verhältnis von Anti— 
zipation und Erfahrung hin, während ſich Nr. 38 und Nr. 39 

mit der hiſtoriſchen Entwicklung der Fauſtfabel beſchäftigen. 
Mephiſtos Rede aus dem „Maskenzug“ von 1818 beſchließt 
dieſe Gruppe. 



Die folgenden Äußerungen (Nr. 41-47) zeigen die Verſuche, 
den „Fauſt“ für die Bühne zu gewinnen, wobei Goethes 
Angaben über das Erſcheinen des Erdgeiſtes beſonders inte— 
reffant find (Nr. 46). 

Schließlich noch zwei Außerungen über die Überſetzung ins 
Franzöſiſche, deren zweite auch das Thema Fauſt und die 

bildende Kunſt berührt (Nr. 48, 49). 
Auch beim zweiten Teil wird zunächſt die Entſtehungs— 
geſchichte verfolgt (Nr. 50-64), Die erſten drei Briefſtellen 
zeigen, wie unter reger Anteilnahme Schillers die „Helena“ 
bereits im Jahre 1800 begonnen wird (Nr. 50-52). Dann 

kommt die große Pauſe, bis 1826 dieſer Teil von neuem 
vorgenommen wird und 1827 geſondert erſcheint (Nr. 53- 

55). Nur noch die erſten Szenen des zweiten Teils werden 

veröffentlicht (Nr. 57), alles übrige wird aber bis zur Voll— 
endung zurückgehalten, über die Goethe befriedigt an H. Meyer 
und Wilhelm von Humboldt berichten kann (Nr. 63 und 64). 

Zu den beim erſten Teil eingeordneten Stellen über die Idee 

der Dichtung kommen hier nur noch wenige Außerungen 
über den Ausgang des Werkes (Nr. 65, 66). Die Behand— 
lungsweiſe des zweiten Teils wird durch einen Vergleich mit 
Tizians Alterswerken illuſtriert (Nr. 67). 
Nun folgen Erläuterungen zu einzelnen Punkten, die nach 

ihrer jetzigen Stellung im Drama angeordnet find (Nr. 68- 
88). Infolge dieſer Reihenfolge mußten auch die zeitlich 

früheren Äußerungen über die „Helena“ (77-87) zwiſchen 
die anderen eingefügt werden. Ebenſo mußte auf eine beſon— 

dere Gruppe von Äußerungen zur theatralifchen Darftellung 
verzichtet werden, für die einzelne Stellen (Nr. 70, 74, 86, 
87) Beiträge enthalten. 
Es folgt der Ausklang: Goethes Entſchluß, das Werk geheime 
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zuhalten. Abgeklärte, zufriedene Ruhe in dem Briefe an 
Boiſſerée, durch die die Todesahnung leiſe hindurchzittert 
(Nr. 89). Und dann wieder die Klage um die Not der Zeiten 
in dem Briefe an Humboldt, fünf Tage vor dem Tode des 

Dichters geſchrieben (Nr. 90). — 

Möge die kleine Sammlung dazu beitragen, Goethes Sorge, 
die er in dem letzten Briefe an Humboldt ausſpricht, daß 
ſeine „redlichen, lange verfolgten Bemühungen um dieſes 

ſeltſame Gebäu würden ſchlecht belohnt werden“, immer 

mehr zu beheben. Goethes Äußerungen über feinen „Fauſt“ 

ſind am beſten dazu geeignet, der Allegoriſterei, die dem Ver— 
ſtändnis des zweiten Teils ſehr geſchadet hat, entgegen— 

zutreten. 
Das letzte Wort ſei aber ein Wort des Dankes an die Heraus: 
geber der beiden großen Sammlungen, vor allem an Hans 
Gerhard Gräf, auf deſſen Arbeit ich faſt überall fußen 
konnte. 

Weimar. 
Hans Heinrich Borcherdt. 
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I. Zum erſten Teil 

1. Dichtung und Wahrheit. 2. Teil. 10. Buch. Zu 
1770-1771, 

Am forgfältigften verbarg ich ihm [Herdern] das Intereſſe 

an gewiſſen Gegenſtänden, die ſich bei mir eingewurzelt hat— 
ten und ſich nach und nach zu poetiſchen Geſtalten ausbilden 

wollten. Es war Götz von Berlichingen und Fauſt. Die 
Lebensbeſchreibung des erſtern hatte mich im Innerſten er— 
griffen. Die Geſtalt eines rohen, wohlmeinenden Selbſt— 

helfers in wilder, anarchiſcher Zeit erregte meinen tiefſten An— 

teil. Die bedeutende Puppenſpielfabel des andern klang und 
ſummte gar vieltönig in mir wieder. Auch ich hatte mich in 
allem Wiſſen umhergetrieben und war früh genug auf die 

Eitelkeit desſelben hingewieſen worden. Ich hatte es auch im 

Leben auf allerlei Weiſe verſucht und war immer unbefrie— 
digter und gequälter zurückgekommen. Nun trug ich dieſe 
Dinge, ſowie manche andre, mit mir herum und ergötzte 
mich daran in einſamen Stunden, ohne jedoch etwas davon 
aufzuſchreiben. Am meiſten aber verbarg ich vor Herdern 

meine myſtiſch-kabbaliſtiſche Chemie und was ſich darauf 
bezog, ob ich mich gleich noch ſehr gern heimlich beſchäftigte, 
ſie konſequenter auszubilden, als man ſie mir überliefert hatte. 

2. Brief an Zelter, 11. Mai 1819. Zu 1773-1774, 

Da wir .. einmal von alten, obgleich nicht veralteten Din— 
gen ſprechen, ſo will ich die Frage tun: ob Du den „Satyros“, 
wie er in meinen Werken ſteht, mit Aufmerkſamkeit geleſen 

haſt? Er fällt mir ein, da er eben ganz gleichzeitig mit die— 
ſem „Prometheus“ in der Erinnerung vor mir auferſteht, 
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wie Du gleich fühlen wirft, ſobald Du ihn mit Intention be— 

trachteſt. Ich enthalte mich aller Vergleichung; nur bemerke, 
daß auch ein wichtiger Teil des „Fauſt“ in dieſe Zeit fällt. 

3. Dichtung und Wahrheit. 3. Teil. 12. Buch. Zu 
1772-1774. 

Wie ſehr dieſer Kreis [die Darmſtädter Geſellſchaft]! mich 

belebte und förderte, wäre nicht auszuſprechen. Man hörte 

gern die Vorleſung meiner gefertigten oder angefangenen 
Arbeiten, man munterte mich auf, wenn ich offen und um— 
ſtändlich erzählte, was ich eben vorhatte, und ſchalt mich, 

wenn ich bei jedem neuen Anlaß das Früherbegonnene zurück— 

ſetzte. „Fauſt“ war ſchon vorgeruckt, „Götz von Berlichingen“ 

baute ſich nach und nach in meinem Geiſte zuſammen, das 
Studium des funfzehnten und ſechzehnten Jahrhunderts be— 

ſchäftigte mich, und jenes Münſtergebäude in Straßburg! 
hatte einen ſehr ernſten Eindruck in mir zurückgelaſſen, der 

als Hintergrund zu ſolchen Dichtungen gar wohl daſtehn 
konnte. 

4. Geſpräch mit Eckermann, 27. März 1831. Zu 
1773-1774, 

Merck und ich waren immer miteinander wie Fauſt und Me— 
phiſtopheles. So mokierte er ſich über einen Brief meines 
Vaters aus Italien, worin dieſer ſich über die ſchlechte Lebens— 

weiſe, das ungewohnte Eſſen, den ſchweren Wein und die 
Moskitos beklagt, und er konnte ihm nicht verzeihen, daß 
in dem herrlichen Lande und der prächtigen Umgebung ihn 
ſo kleine Dinge wie Eſſen, Trinken und Fliegen hätten in— 
kommodieren können. 
Alle ſolche Neckereien gingen bei Merck unſtreitig aus dem 
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Fundament einer hohen Kultur hervor; allein da er nicht 
produktiv war, ſondern im Gegenteil eine entſchieden nega— 
tive Richtung hatte, ſo war er immer weniger zum Lobe be— 
reit als zum Tadel, und er ſuchte unwillkürlich alles hervor, 
um ſolchem Kitzel zu genügen. 

5. Geſpräch mit Eckermann, 3. Mai 1827. 

Über den „Fauſt“ äußert er Ampere] ſich nicht weniger 
geiftreich, indem er nicht bloß das düſtere, unbefriedigte Stre- 
ben der Hauptfigur, ſondern auch den Hohn und die herbe 

Ironie des Mephiſtopheles als Teile meines eigenen Weſens 

bezeichnet. 

6. Geſpräch mit Eckermann, 2. März 1831. 

Heute bei Goethe zu Tiſch kam das Geſpräch bald wieder 

auf das Dämoniſche, und er fügte zu deſſen näherer Bezeich— 
nung noch folgendes hinzu. 

„Das Dämoniſche“, ſagte er, „iſt dasjenige, was durch Ver: 
ſtand und Vernunft nicht aufzulöſen iſt. In meiner Natur 

liegt es nicht, aber ich bin ihm unterworfen.“ 
. . . „Hat nicht auch“, ſagte ich [Eckermann], „der Mephiſto— 

pheles dämoniſche Züge?" — „Nein,“ ſagte Goethe, „der Me: 

phiſtopheles iſt ein viel zu negatives Weſen; das Dämoniſche 
aber äußert ſich in einer durchaus poſitiven Tatkraft.“ 

7. Dichtung und Wahrheit. 3. Teil. 14. Buch. Zu 
1775-1776, 

Vorübergehend will ich nur, der Folge wegen, noch eines 
guten Geſellen gedenken, der, obgleich von keinen außerordent— 
lichen Gaben, doch auch mitzählte. Er hieß Wagner, erſt ein 
Glied der Straßburger, dann der Frankfurter Geſellſchaft; 
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nicht ohne Geiſt, Talent und Unterricht. Er zeigte fich als 
ein Strebender, und ſo war er willkommen. Auch hielt er 
treulich an mir, und weil ich aus allem, was ich vorhatte, 

kein Geheimnis machte, ſo erzählte ich ihm wie andern 
meine Abſicht mit „Fauſt“, beſonders die Kataſtrophe von 

Gretchen. Er faßte das Sujet auf und benutzte es für ein 
Trauerſpiel, „Die Kindesmörderin“. Es war das erſtemal, 
daß mir jemand etwas von meinen Vorſätzen wegſchnappte; 
es verdroß mich, ohne daß ich's ihm nachgetragen hätte. Ich 
habe dergleichen Gedankenraub und Vorwegnahmen nachher 

noch oft genug erlebt, und hatte mich, bei meinem Zaudern 
und Beſchwätzen ſo manches Vorgeſetzten und Eingebildeten, 
nicht mit Recht zu beſchweren. 

8. Brief an den Herzog Carl Auguſt, 

Rom, 11. Auguſt 1787. 

Noch eine andre Epoche denke ich mit Oſtern zu ſchließen: 
meine erſte (oder eigentlich meine zweite) Schriftſteller— 

Epoche. „Egmont“ iſt fertig, und ich hoffe bis Neujahr den 
Taſſo, bis Oſtern „Fauſt“ ausgearbeitet zu haben, welches mir 

nur in dieſer Abgeſchiedenheit möglich wird. . . . Daß ich 
meine älteren Sachen fertig arbeite, dient mir erſtaunend. 

Es iſt eine Rekapitulation meines Lebens und meiner Kunſt, 

und indem ich gezwungen bin, mich und meine jetzige Denk— 
art, meine neuere Manier, nach meiner erſten zurückzubilden, 
das, was ich mir entworfen hatte, nun auszuführen; ſo lern' 

ich mich ſelbſt und meine Engen und Weiten recht kennen. 
Hätte ich die alten Sachen ſtehen und liegen laſſen, ich würde 
niemals ſo weit gekommen ſein, als ich jetzt zu reichen hoffe. 
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9. Brief an Herzog Carl Auguft, 
Rom, 16. Februar 1788. 

Ich habe zeither fleißig an meinen Operibus fortgeboſſelt 
und getüftelt. . .. Nun ſteht mir faſt nichts als der Hügel 

Taſſo und der Berg Fauſtus vor der Naſe. Ich werde weder 

Tag noch Nacht ruhen, bis beide fertig ſind. Ich habe zu 

beiden eine ſonderbare Neigung und neuerdings wunderbare 
Ausſichten und Hoffnungen. Alle dieſe Rekapitulationen 
alter Ideen, dieſe Bearbeitungen ſolcher Gegenſtände, von 
denen ich auf immer getrennt zu ſein glaubte, zu denen ich 
faſt mit keiner Ahndung hinreichte, machen mir große Freude. 
Dieſes Summa Summarum meines Lebens gibt mir Mut 
und Freude, wieder ein neues Blatt zu eröffnen. 

10. Italieniſche Reiſe, 2. römiſcher Aufenthalt, 
1. März 1788. 

Zuerſt ward der Plan zu „Fauſt“ gemacht, und ich hoffe, 

dieſe Operation ſoll mir geglückt ſein. Natürlich iſt es ein 
ander Ding, das Stück jetzt oder vor funfzehn Jahren aus— 

ſchreiben; ich denke, es ſoll nichts dabei verlieren, beſonders 
da ich jetzt glaube, den Faden wiedergefunden zu haben. Auch 
was den Ton des Ganzen betrifft, bin ich getröſtet; ich habe 
ſchon eine neue Szene ausgeführt, und wenn ich das Papier 

räuchre, ſo dächt' ich, ſollte ſie mir niemand aus den alten 
herausfinden. Da ich durch die lange Ruhe und Abgeſchieden— 
heit ganz auf das Niveau meiner eignen Exiſtenz zurück— 
gebracht bin, ſo iſt es merkwürdig, wie ſehr ich mir gleiche 

und wie wenig mein Innres durch Jahre und Begebenheiten 

gelitten hat. Das alte Manuſkript macht mir manchmal zu 
denken, wenn ich es vor mir ſehe. Es iſt noch das erſte, ja 

in den Hauptſzenen gleich ſo ohne Konzept hingeſchrieben; 
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nun iſt es jo gelb von der Zeit, jo vergriffen (die Lagen waren 
nie geheftet), ſo mürbe und an den Rändern zerſtoßen, daß 
es wirklich wie das Fragment eines alten Kodex ausſieht, ſo 
daß ich, wie ich damals in eine frühere Welt mich mit Sinnen 
und Ahnen verſetzte, mich jetzt in eine ſelbſtgelebte Vorzeit 
wieder verſetzen muß. 

11. Brief an Herzog Carl Auguſt, 5. Juli 1789. 

„Fauſt“ will ich als Fragment geben aus mehr als einer Ur— 
ſache. Davon mündlich. 

12. Brief an Schiller, 2. Dezember 1794. 

Von „Fauſt“ kann ich jetzt nichts mitteilen, ich wage nicht 
das Paket aufzuſchnüren, das ihn gefangen haͤlt. Ich könnte 

nicht abſchreiben, ohne auszuarbeiten, und dazu fühle ich mir 
keinen Mut. Kann mich künftig etwas dazu vermögen, ſo 
iſt es gewiß Ihre Teilnahme. 

13. Brief an Schiller, 17. Auguſt 1795. 

Mit dieſem letzten [dem „Fauft“] geht mir's wie mit einem 

Pulver, das ſich aus ſeiner Auflöſung nun einmal nieder— 

geſetzt hat; ſolange Sie dran rütteln, ſcheint es ſich wieder 
zu vereinigen, ſobald ich wieder für mich bin, ſetzt es ſich nach 

und nach zu Boden. 

14. Brief an Schiller, 22. Juni 1797. 

Da es höchſt nötig iſt, daß ich mir in meinem jetzigen un: 
ruhigen Zuſtande etwas zu tun gebe, ſo habe ich mich ent— 
ſchloſſen, an meinen „Fauſt“ zu gehen und ihn, wo nicht zu 
vollenden, doch wenigſtens um ein gutes Teil weiterzubrin— 
gen, indem ich das, was gedruckt iſt, wieder auflöſe und mit 
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dem, was ſchon fertig oder erfunden iſt, in große Maſſen 

disponiere, und ſo die Ausführung des Plans, der eigentlich 
nur eine Idee iſt, näher vorbereite. Nun habe ich ebendieſe 
Idee und deren Darſtellung wieder vorgenommen und bin 
mit mir ſelbſt ziemlich einig. Nun wünſchte ich aber, daß 
Sie die Güte hätten, die Sache einmal in ſchlafloſer Nacht 

durchzudenken, mir die Forderungen, die Sie an das Ganze 

machen würden, vorzulegen und ſo mir meine eignen Träume 
als ein wahrer Prophet zu erzählen und zu deuten. 

Da die verſchiednen Teile dieſes Gedichts, in Abſicht auf die 

Stimmung, verſchieden behandelt werden können, wenn ſie 
ſich nur dem Geiſt und Ton des Ganzen ſubordinieren, da 

übrigens die ganze Arbeit ſubjektiv iſt, ſo kann ich in einzel⸗ 

nen Momenten daran arbeiten, und ſo bin ich auch jetzt etwas 
zu leiſten imſtande. 

15. Brief an Schiller, 24. Juni 1797. 

Dank für Ihre erſten Worte über den wieder auflebenden 

„Fauſt“. Wir werden wohl in der Anſicht dieſes Werkes nicht 
variieren, doch gibt's gleich einen ganz andern Mut zur 
Arbeit, wenn man ſeine Gedanken und Vorſätze auch von 

außen bezeichnet ſieht, und Ihre Teilnahme iſt in mehr als 

einem Sinne fruchtbar. 

Daß ich jetzt dieſes Werk angegriffen habe, iſt eigentlich 
eine Klugheitsſache, denn da ich bei Meyers Geſundheits— 
umſtänden noch immer erwarten muß, einen nordiſchen 

Winter zuzubringen, fo mag ich, durch Unmut über fehlge: 
ſchlagene Hoffnung, weder mir noch meinen Freunden läſtig 
ſein und bereite mir einen Rückzug in dieſe Symbol-, Ideen⸗ 

und Nebelwelt mit Luſt und Liebe vor. 

Ich werde nur vorerſt die großen erfundenen und halb be— 

44 17 



arbeiteten Maſſen zu enden und mit dem, was gedruckt iſt, 
zuſammenzuſtellen ſuchen, und das ſo lange treiben, bis ſich 
der Kreis ſelbſt erſchöpft. 

Leben Sie recht wohl, fahren Sie fort, mir etwas über Gegen⸗ 
ftand und Behandlung zu fagen. .. . 

16. Brief an Schiller, 27. Juni 1797, 

Ihre Bemerkungen zu „Fauſt“ waren mir ſehr erfreulich. 

Sie treffen, wie es natürlich war, mit meinen Vorſätzen und 

Planen recht gut zuſammen, nur daß ich mir's bei dieſer 
barbariſchen Kompoſition bequemer mache und die höchſten 
Forderungen mehr zu berühren als zu erfüllen denke. So 

werden wohl Verſtand und Vernunft, wie zwei Klopffechter, 
ſich grimmig herumſchlagen, um abends zuſammen freund: 

ſchaftlich auszuruhen. Ich werde ſorgen, daß die Teile an— 

mutig und unterhaltend ſind und etwas denken laſſen; bei 
dem Ganzen, das immer ein Fragment bleiben wird, mag 
mir die neue Theorie des epiſchen Gedichts zuſtatten kommen. 

17. Fauſt, Zueignung, 24. Juni 1797. 

Zueignung 

Ihr naht euch wieder, ſchwankende Geſtalten, 

Die früh ſich einſt dem trüben Blick gezeigt, 
Verſuch' ich wohl, euch diesmal feſtzuhalten? 

Fühl' ich mein Herz noch jenem Wahn geneigt? 
Ihr drängt euch zu! nun gut, ſo mögt ihr walten, 
Wie ihr aus Dunſt und Nebel um mich ſteigt; 
Mein Buſen fühlt ſich jugendlich erſchüttert 
Vom Zauberhauch, der euren Zug umwittert. 



Ihr bringt mit euch die Bilder froher Tage, 

Und manche liebe Schatten ſteigen auf; 

Gleich einer alten halbverklungnen Sage 
Kommt erfte Lieb’ und Freundſchaft mit herauf; 

Der Schmerz wird neu, es wiederholt die Klage 
Des Lebens labyrinthiſch irren Lauf, 
Und nennt die Guten, die, um ſchöne Stunden 

Vom Glück getäuſcht, vor mir hinweggeſchwunden. 

Sie hören nicht die folgenden Geſänge, 

Die Seelen, denen ich die erſten ſang; 
Zerſtoben iſt das freundliche Gedränge, 
Verklungen, ach! der erſte Widerklang. 
Mein Lied ertönt der unbekannten Menge, 
Ihr Beifall ſelbſt macht meinem Herzen bang, 
Und was ſich ſonſt an meinem Lied erfreuet, 

Wenn es noch lebt, irrt in der Welt zerſtreuet. 

Und mich ergreift ein längſt entwöhntes Sehnen 
Nach jenem ſtillen, ernſten Geiſterreich, 

Es ſchwebet nun in unbeſtimmten Tönen 
Mein liſpelnd Lied, der Aolsharfe gleich, 
Ein Schauer faßt mich, Träne folgt den Tränen, 
Das ſtrenge Herz, es fühlt ſich mild und weich; 
Was ich beſitze, ſeh' ich wie im Weiten, 
Und was verſchwand, wird mir zu Wirklichkeiten. 

18. Brief an Charlotte von Schiller, 14. April 1798. 

Vor die ſchöne Homeriſche Welt iſt gleichfalls ein Vorhang 
gezogen, und die nordiſchen Geſtalten, Fauſt und Kompagnie, 
haben ſich eingeſchlichen. Das wenige, was ich an dieſer 
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Arbeit gegenwärtig tun kann, fördert immer mehr, als man 

denkt, indem der kleinſte Teil, der zur Maſſe hinzugefügt 
wird, die Stimmung zum folgenden ſehr bedeutend vermehrt. 

19. Brief an Charlotte von Schiller, 21. April 1798. 

„Fauſt“ hat dieſe Tage immer zugenommen; fo wenig es iſt, 

bleibt es eine gute Vorbereitung und Vorbedeutung. Was 
mich ſo lange Jahre abgehalten hat, wieder daran zu gehen, 

war die Schwierigkeit, den alten geronnenen Stoff wieder 
ins Schmelzen zu bringen. Ich habe nun auf Eellinifche 
Weiſe ein Schock zinnerne Teller und eine Portion hartes 
trocknes Holz dran gewendet und hoffe nun, das Werk ge— 
börig im Fluß zu erhalten. 

20. Brief an Schiller, 5. Mai 1798. 

Meinen „Fauſt“ habe ich um ein gutes weitergebracht. Das 
alte, noch vorrätige, höchſt konfuſe Manufkript iſt abgeſchrie— 
ben, und die Teile ſind in abgeſonderten Lagen, nach den 
Nummern eines ausführlichen Schemas hintereinander ge— 

legt. Nun kann ich jeden Augenblick der Stimmung nutzen, 
um einzelne Teile weiter auszuführen und das Ganze früher 
oder ſpäter zuſammenzuſtellen. 

Ein ſehr ſonderbarer Fall erſcheint dabei: einige tragiſche 
Szenen waren in Proſa geſchrieben, ſie ſind durch ihre Natür— 
lichkeit und Stärke, in Verhältnis gegen das andere, ganz 
unerträglich. Ich ſuche ſie deswegen gegenwärtig in Reime 
zu bringen, da denn die Idee wie durch einen Flor durch— 
ſcheint, die unmittelbare Wirkung des ungeheuern Stoffes 

aber gedämpft wird. 
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21. Fauſt, Paralipomenon 20, Mai 1798. 

In goldnen Frühlings Sonnen-Stunden 
Lag ich gebunden 
An dies Geſicht. 

In holder Dunkelheit der Sinnen 

Konnt' ich wohl dieſen Traum beginnen, 

Vollenden nicht. 

22. Brief an Schiller, 11. März 1801. 

Mit meinem „Fauſt“ geht es ſachte fort. Wenn ich auch täg— 
lich nur wenig mache, ſo ſuche ich mir doch den Sinn und 
den Anteil daran zu erhalten. 

23. Brief an Schiller, 18. März 1801. 

Keinen eigentlichen Stillſtand an „Fauſt“ habe ich noch nicht 
gemacht, aber mitunter nur ſchwache Fortſchritte. Da die 

Philoſophen auf dieſe Arbeit neugierig ſind, habe ich mich 
freilich zuſammen zu nehmen. 

24. Brief an Zelter, 7. Mai 1807. 

Überhaupt habe ich bei Herausgabe meiner Werke ſehr leb— 
haft gefühlt, wie fremd mir dieſe Sachen geworden ſind, ja 

daß ich faſt kein Intereſſe mehr daran habe. Das geht ſo 
weit, daß ich, ohne freundliche treu fortgeſetzte Beihülfe, 
dieſe zwölf Bändchen gar nicht zuſammengebracht hätte. 

Jetzt haben wir ſie aber meiſt hinter uns, und bis auf einen 

kommen ſie dieſe Tage ſämtlich in Cottas Hände. Da mag 
nun weiter aus uns werden, was will, ſo wäre doch ſo viel 
gerettet. ... 
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Ich freue mich zum voraus auf den Spaß, den Ihnen der 
fortgeſetzte „Fauſt“ machen wird. Es ſind Dinge darin, die 
Ihnen auch von muſikaliſcher Seite intereſſant ſein werden. 

25. Brief an Knebel, 3. oder 4. Mai 1808. 

Durch die Tagesblätter kurſieren ſchon Stellen von „Fauſt“. 

Hier haft Du einen Bogen, den Du behalten kannſt. Ich 

freue mich, daß dieſes Stückwerk bald nicht mehr ſo ganz 
zerſtückt vor Dir erſcheinen wird. 

26. Brief an K. F. v. Reinhard, 22. Juni 1808. 

Daß die Stanzen der Zueignung meines „Fauſt“ vorläufig 
gut gewirkt, iſt mir ſehr angenehm zu hören, doch muß ich 
zur Steuer der Wahrheit und zu Ehren meines, wenn ich 

nicht irre, ziemlich verkannten Inneren verſichern, daß dieſe 

Strophen ſchon ſehr alt ſind und ihre Entſtehung keines— 

weges den Tribulationen der Zeit verdanken, mit denen ich 
mich auf eine luſtigere Weiſe abzufinden pflege. Soviel habe 
ich überhaupt bei meinem Lebensgange bemerken können, daß 
das Publikum nicht immer weiß, wie es mit den Gedichten, 
ſehr ſelten aber, wie es mit dem Dichter dran iſt. Ja, ich 

leugne nicht, daß, weil ich dieſes ſehr früh gewahr wurde, 
es mir von jeher Spaß gemacht hat, Verſteckens zu ſpielen. 

27. Geſpräch mit Förſter, Meyer und Eckermann, 
9. November 1825. 

Ich hätte „Iphigenie“ und „Taſſo“ nicht im Stil von „Fauſt“ 

und „Götz“ ſchreiben können — fo wenig, als umgekehrt. 
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28. Geſpräch mit Eckermann, 16, Februar 1826, 

Ich tat einen glücklichen Griff mit meinem „Götz von Ber: 

lichingen“; das war doch Bein von meinem Bein und Fleiſch 

von meinem Fleiſch, und es war ſchon etwas damit zu 

machen. 

Beim „Werther“ und „Fauſt“ mußte ich dagegen wieder in 
meinen eigenen Buſen greifen, denn das Überlieferte war 

nicht weit her. Das Teufels- und Hexenweſen machte ich nur 
einmal; ich war froh, mein nordiſches Erbteil verzehrt zu 
haben, und wandte mich zu den Tiſchen der Griechen. Hätte 
ich aber ſo deutlich wie jetzt gewußt, wie viel Vortreffliches 

ſeit Jahrhunderten und Jahrtauſenden da iſt, ich hätte keine 

Zeile geſchrieben, ſondern etwas anderes getan. 

29. Geſpräch mit Friedrich von Müller und Ecker— 
mann, 17. Dezember 1824. 

Gehört nicht alles, was die Vor- und Mitwelt geleiſtet, dem 
Dichter von Rechts wegen an? Warum ſoll er ſich ſcheuen, 
Blumen zu nehmen, wo er ſie findet? Nur durch Aneignung 
fremder Schätze entſteht ein Großes. Hab' ich nicht auch im 
Mephiſtopheles den Hiob und ein Shakeſpeare-Lied mir an— 
geeignet! 

30. Geſpräch mit Eckermann, 23. März 1829. 

Wir [erzählt Eckermann] ſprachen von Schillers Briefen und 
dem Leben, das fie miteinander geführt, und wie fie ſich täg- 
lich zu gegenſeitigen Arbeiten gehetzt und getrieben. „Auch an 
dem „Fauſt“, ſagte ich, „ſchien Schiller ein großes Intereſſe 

zu nehmen; es iſt hübſch, wie er Sie treibt, und ſehr liebens— 
würdig, wie er ſich durch ſeine Idee verleiten läßt, ſelber am 
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„Fauſt“ fortzuerfinden. Ich habe dabei bemerkt, daß etwas 
Voreilendes in ſeiner Natur lag.“ 
„Sie haben recht,“ ſagte Goethe, „er war ſo wie alle Men— 
ſchen, die zu ſehr von der Idee ausgehen. Auch hatte er keine 
Ruhe und konnte nie fertig werden, wie Sie an den Briefen 

über den ‚Wilhelm Meifter‘ ſehen, den er bald fo und bald 
anders haben will. Ich hatte nur immer zu tun, daß ich feſt— 
ſtand und ſeine wie meine Sachen von ſolchen Einflüſſen frei— 

hielt und ſchützte.“ 

31. Geſpräch mit Luden, 19. Auguſt 1806. 

Wie haben Sie ſich denn die Entſtehung des „Fauſt“ ge— 
dacht? Habe ich Sie recht verſtanden, ſo ſind Sie der Meinung 
geweſen und ſind noch der Meinung, daß der Dichter gar 
nicht gewußt hat, was er wollte, als er die Dichtung be— 
gann, ſondern daß er auf das Geratewohl, daß er in das 
Blaue hinein gedichtet und ſich nur des Namens „Fauſt“ 

wie einer Schnur bedient habe, um die einzelnen Perlen 
aufzuziehen und vor der Zerſtreuung zu bewahren? 

32. Geſpräch mit Luden, 19. Auguſt 1806. 

„Es mögen die Orakelſprüche, Sentimentalitäten, Schelme— 
reien, Spitzbübereien und Schweinereien auch ihr Intereſſe 
haben. Aber es iſt ein kleinliches, ein zerhacktes Intereſſe. 
Ein höheres Intereſſe hat doch der ‚Fauft‘, die Idee, welche 

den Dichter beſeelt hat, und welche das Einzelne des Gedichtes 
zum Ganzen verknüpft, für das Einzelne Geſetz iſt und dem 
Einzelnen ſeine Bedeutung gibt.“ 
„Darüber könnte freilich der Dichter den beſten Aufſchluß 

geben“, ſagte Luden!. 
„Mit dieſem Aufſchlußgeben wäre die ganze Herrlichkeit des 
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Dichters dahin. Der Dichter ſoll doch nicht fein eigener Er— 
klärer ſein und ſeine Dichtung in alltägliche Proſa fein zer— 
legen; damit würde er aufhören, Dichter zu ſein. Der Dichter 
ſtellt ſeine Schöpfung in die Welt hinaus; es iſt die Sache 

des Leſers, des Aſthetikers, des Kritikers, zu unterſuchen, was 
er mit ſeiner Schöpfung gewollt hat.“ 

33. Geſpräch mit Luden, 19. Auguſt 1806. 

In der Poeſie gibt es keine Widerſprüche. Dieſe ſind nur in 
der wirklichen Welt, nicht in der Welt der Poeſie. Was der 

Dichter ſchafft, das muß genommen werden, wie er es ge— 
ſchaffen hat. So wie er ſeine Welt gemacht hat, ſo iſt ſie. 

Was der poetiſche Geiſt erzeugt, muß von einem poetiſchen 
Gemüt empfangen werden. Ein kaltes Analyſieren zerſtört die 
Poeſie und bringt keine Wirklichkeit hervor. Es bleiben nur 
Scherben übrig, die zu nichts dienen und nur inkommodieren. 

34. Geſpräch mit Eckermann, 6. Mai 1827. 

Die Deutſchen ſind übrigens wunderliche Leute! — Sie ma— 
chen ſich durch ihre tiefen Gedanken und Ideen, die fie über: 
all ſuchen und überall hineinlegen, das Leben ſchwerer, als 
billig. — Ei! jo habt doch endlich einmal die Courage, euch 
den Eindrücken hinzugeben, euch ergötzen zu laſſen, euch 
rühren zu laſſen, euch erheben zu laſſen, ja euch belehren und 
zu etwas Großem entflammen und ermutigen zu laſſen; 
aber denkt nur nicht immer, es wäre alles eitel, wenn es 
nicht irgend abſtrakter Gedanke und Idee wäre! 
Da kommen ſie und fragen, welche Idee ich in meinem 
„Fauſt“ zu verkörpern geſucht? — Als ob ich das ſelber wüßte 
und ausſprechen könnte! - Bom Himmel durch die Welt 
zur Hölle, das wäre zur Not etwas; aber das iſt keine Idee, 
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ſondern Gang der Handlung. Und ferner, daß der Teufel 
die Wette verliert, und daß ein aus ſchweren Verirrungen 

immerfort zum Beſſeren aufſtrebender Menſch zu erlöfen 
ſei, das iſt zwar ein wirkſamer, manches erklärender, guter 
Gedanke, aber es iſt keine Idee, die dem Ganzen und jeder 
einzelnen Szene im beſondern zugrunde liege. Es hätte 
auch in der Tat ein ſchönes Ding werden müſſen, wenn ich 

ein fo reiches, buntes und fo höchſt mannigfaltiges Leben, 
wie ich es im „Fauſt“ zur Anſchauung gebracht, auf die ma— 
gere Schnur einer einzigen durchgehenden Idee hätte reihen 

wollen! 
Es war im ganzen nicht meine Art, als Poet nach Ver— 
körperung von etwas Abſtraktem zu ſtreben. Ich empfing 
in meinem Innern Eindrücke, und zwar Eindrücke finn: 
licher, lebensvoller, lieblicher, bunter, hundertfältiger Art, 
wie eine rege Einbildungskraft es mir darbot; und ich hatte 
als Poet weiter nichts zu tun, als ſolche Anſchauungen und 
Eindrücke in mir künſtleriſch zu runden und auszubilden 
und durch eine lebendige Darſtellung ſo zum Vorſchein zu 
bringen, daß andere dieſelben Eindrücke erhielten, wenn ſie 
mein Dargeſtelltes hörten oder laſen. ... 

Je inkommenſurabler und für den Verſtand unfaß— 
licher eine poetiſche Produktion, deſto beſſer. 

35. Geſpräch mit Falk, 21.02) Juni 1816. 

Ich will nichts davon hören, weder von dem Publikum, 
noch von der Nachwelt, noch von der Gerechtigkeit, wie ſie 
es nennen, die ſie einſt meinem Beſtreben widerfahren laſſen. 

Ich verwünſche den „Taſſo“ bloß deshalb, weil man ſagt, daß 
er auf die Nachwelt kommen wird; ich verwünſche die „Iphi— 

genie“, mit einem Worte, ich verwünſche alles, was dieſem 
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Publikum irgend an mir gefällt. Ich weiß, daß es dem Tag 
und daß der Tag ihm angehört; aber ich will nun einmal 
nicht für den Tag leben. . .. Ja, wenn ich es nur je dahin 
noch bringen könnte, daß ich ein Werk verfaßte — aber ich 
bin zu alt dazu —, daß die Deutſchen mich ſo ein funfzig oder 
hundert Jahre hintereinander recht gründlich verwünſchten 

und aller Orten und Enden mir nichts als Übles nachſagten; 
das ſollte mich außer Maßen ergötzen. ... Sie mögen mich 
nicht! Das matte Wort! Ich mag ſie auch nicht! Ich habe 
es ihnen nie recht zu Danke gemacht! Vollends, wenn mein 
Walpurgisſack nach meinem Tode ſich einmal eröffnen und 
alle bis dahin verſchloſſenen, ſtygiſchen Plagegeiſter, wie ſie 

mich geplagt, ſo auch zur Plage für andere wieder loslaſſen 
ſollte; oder wenn fie in der Fortſetzung von „Fauſt“ etwa zu— 

fällig an die Stelle kämen, wo der Teufel ſelbſt Gnad' und 

Erbarmen vor Gott findet, das, denke ich doch, vergeben ſie 
mir ſobald nicht! Dreißig Jahre haben ſie ſich nun faſt mit 

den Beſenſtielen des Blocksberges und den Katzengeſprächen 
in der Hexenküche, die im „Fauſt“ vorkommen, herumgeplagt, 

und es hat mit dem Interpretieren und dem Allegoriſieren 
dieſes dramatiſch-humoriſtiſchen Unſinns nie ſo recht fort— 

gewollt. Wahrlich, man ſollte ſich in ſeiner Jugend öfter den 
Spaß machen und ihnen ſolche Brocken wie den Brocken 
hinwerfen. Nahm doch ſelbſt die geiſtreiche Frau von Stael 

es übel, daß ich in dem Engelgeſang, Gott Vater gegenüber, 
den Teufel fo gutmütig gehalten hätte; fie wollte ihn durch— 
aus grimmiger. Was ſoll es nun werden, wenn ſie ihm auf 
einer noch höhern Staffel und vielleicht gar einmal im Him: 

mel wieder begegnet? 
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36. Geſpräch mit Rühle von Lilienſtern, undatierbar. 

Ich heidniſch? Nun ich habe doch Gretchen hinrichten und 
Ottilie verhungern laſſen; iſt das den Leuten nicht chriſtlich 
genug? Was wollen ſie noch Chriſtlicheres? 

37. Geſpräch mit Eckermann, 26. Februar 1824. 

„Wenn Euer Exzellenz behaupten,“ ſagte ich [Eckermann] . ., 
„daß dem Dichter die Welt angeboren ſei, ſo haben Sie wohl 

nur die Welt des Innern dabei im Sinne, aber nicht die em: 
piriſche Welt der Erſcheinung und Konvenienz; und wenn 
alſo dem Dichter eine wahre Darſtellung derſelben gelingen 
ſoll, ſo muß doch wohl die Erforſchung des Wirklichen hin— 
zukommen?“ 
„Allerdings,“ erwiderte Goethe, „es iſt fo. — Die Region der 
Liebe, des Haſſes, der Hoffnung, der Verzweiflung, und wie 
die Zuſtände und Leidenſchaften der Seele heißen, iſt dem 
Dichter angeboren, und ihre Darſtellung gelingt ihm. Es iſt 

aber nicht angeboren, wie man Gericht hält oder wie man 
im Parlament oder bei einer Kaiſerkrönung verfährt; und 

um nicht gegen die Wahrheit ſolcher Dinge zu verſtoßen, 
muß der Dichter ſie aus Erfahrung oder Überlieferung ſich 
aneignen. So konnte ich im ‚Fauſt' den düſtern Zuſtand des 
Lebensüberdruſſes im Helden, ſowie die Liebesempfindungen 
Gretchens recht gut durch Antizipation in meiner Macht 
haben; allein um zum Beiſpiel zu ſagen: 

„Wie traurig ſteigt die unvollkommne Scheibe 
Des ſpäten Monds mit feuchter Glut heran‘, 

bedurfte es einiger Beobachtung der Natur.“ 
„Es iſt aber“, ſagte ich, „im ganzen, Fauſt' keine Zeile, die nicht 
von ſorgfältiger Durchforſchung der Welt und des Lebens 
unverkennbare Spuren trüge, und man wird keineswegs er— 
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innert, als ſei Ihnen das alles, ohne die reichſte Erfahrung, 

nur ſo geſchenkt worden.“ 

„Mag ſein,“ antwortete Goethe; „allein hätte ich nicht die 

Welt durch Antizipation bereits in mir getragen, ich wäre 
mit ſehenden Augen blind geblieben, und alle Erforſchung 

und Erfahrung wäre nichts geweſen als ein ganz totes und 

vergebliches Bemühen. Das Licht iſt da, und die Farben um— 

geben uns; allein trügen wir kein Licht und keine Farben im 
eigenen Auge, ſo würden wir auch 10 75 uns dergleichen nicht 
wahrnehmen.“ 

38. Beilage zum Briefe an Zelter, 20. November 
1829. 

Die römiſche Kirche behandelte von jeher Ketzer und Teufels— 
banner als gleichlautend und belegte ſie beiderſeits mit dem 
ſtrengſten Bann, ſowie alles, was Wahrſagerei und Zeichen— 

deutung heißen konnte. Mit dem Wachstum der Kenntniffe, 
der nähern Ein ſicht in die Wirkung der Natur ſcheint aber auch 
das Beſtreben nach wunderbaren geheimnisvollen Kräften 
zugenommen zu haben. Der Proteſtantismus befreite die 
Menſchen von aller Furcht vor kirchlichen Strafen; das 
Studentenweſen wurde freier, gab Gelegenheit zu frechen 
und liederlichen Streichen; und ſo ſcheint ſich, in der Hälfte 
des ſechzehnten Jahrhunderts, dieſes Teufels- und Zauber— 
weſen methodiſcher hervorgetan zu haben, da es bisher nur 
unter dem verworrenen Pöbel gehauſet hatte. Die Geſchichte 

von Fauſt wurde nach Wittenberg verlegt, alſo in das Herz 
des Proteſtantismus und gewiß von Proteſtanten ſelbſt; 
denn es iſt in allen den dahin gehörigen Schriften keine 
pfäffiſche Bigotterie zu ſpüren, die ſich nie verleugnen läßt. 

Um die hohe Würde des Mephiſtopheles anſchaulich zu 
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machen, liegt ein Auszug abjchriftlich bei einer Stelle von 
„Fauſts Höllenzwang“. Dieſes höchſt merkwürdige Werk 
des räſonierteſten Unſinns ſoll, nachdem es lange in Ab— 

ſchriften umhergelaufen, zu Paſſau 1612 gedruckt worden 
ſein. Weder ich noch meine Freunde haben ein ſolches Ori— 
ginal geſehen; aber wir beſitzen eine höchſt reinliche vollſtän— 
dige Abſchrift, der Hand und übrigen Umſtände nach, etwa 
aus der letzten Hälfte des ſiebzehnten Jahrhunderts. 

39. Brief an Zelter, 20. November 1829. 

Läßt man ſich in hiſtoriſche und etymologiſche Unterſuchungen 

ein, ſo gelangt man meiſtens immerfort ins Ungewiſſere. 
Woher der Name Mephiſtopheles entſtanden, wüßte ich direkt 
nicht zu beantworten; beiliegende Blätter jedoch mögen die 
Vermutung des Freundes beſtätigen, welche demſelben gleich— 
zeitig⸗phantaſtiſchen Urſprung mit der Fauſtiſchen Legende 
gibt; nur dürfen wir ſie nicht wohl ins Mittelalter ſetzen: 
der Urſprung ſcheint ins ſechzehnte und die Ausbildung ins 

ſiebzehnte Jahrhundert zu gehören. Die proteſtantiſchen Teu— 

felsbeſchwörer hatten den kirchlichen Bann nicht unmittelbar 
zu befürchten, und es gab deſto mehr Kophtas, welche die 
Albernheit, Unbehilflichkeit und leidenſchaftliche Begierde der 

Menſchen zu nutzen wußten; denn freilich wäre es leichter, 
durch einige gezogene Charaktere und unſinniges Gemurmel 
reich zu werden, als im Schweiße feines Angeſichts das täg— 
liche Brot zu eſſen. Haben wir doch noch vor kurzem im 
Neuſtädter Kreiſe ein dergleichen Neſt von Schatzgräbern aus— 
gehoben und damit ein Dutzend ſolcher Wunderſchriften, deren 
aber keine an Wert jenem Kodex gleicht, aus welchem bei— 

liegender Auszug gemacht iſt. 
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40. Aus dem „Maskenzug“ 1818. 

Mephiſtopheles tritt vor. 

Wie wag' ich's nur bei ſolcher Fackeln Schimmer! 
Man ſagt mir nach, ich ſei ein böſer Geiſt, 

Doch glaubt es nicht! Fürwahr, ich bin nicht ſchlimmer 
Als mancher, der ſich hoch-fürtrefflich preiſt. 

Verſtellung, ſagt man, ſei ein großes Laſter, 

Doch von Verſtellung leben wir; 

Drum bin ich hier, ich hoffe nicht verhaßter 
Als andre jene, vor und hinter mir. 

Der kommt mit langem, der mit kurzem Barte, 
Und drunter liegt ein glattes Kinn. 
Ein Sultan und ein Bauer gleich von Arte 
Verſtellen ſich zu herrlichſtem Gewinn, 
Euch zu gefallen. So, den Kreis zu füllen, 
Komm' ich als böſer Geiſt mit beſtem Willen. 
Denn böſer Wille, Widerſpenſtigkeit, Verwirrung 
Der beſten Sache fährdet nicht die Welt, 

Wenn ſcharfes Aug' des Herrſchers die Verirrung 
Stets unter ſich, in kräft'ger Leitung hält; 

Und wir beſonders können ſicher hauſen, 
Wir ſpüren nichts; denn alles iſt dadraußen. 

Nun hab' ich mancherlei zu ſagen, 
Es klingt beinah wie ein Gedicht; 
Beteur' ich's auch, am Ende glaubt ihr's nicht, 
So muß ich's denn wie vieles andre wagen. 

Hier ſteht ein Mann, ihr ſeht's ihm an, 
In Wiſſenſchaften hat er g'nug getan, 
Wie dieſes Vieleck, das er trägt, 
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Beweiſt, er habe ſich auf vielerlei gelegt. 

Doch da er Kenntnis g'nug erworben, 
Iſt er der Welt faſt abgeſtorben. 
Auch iſt, um reſolut zu handeln, 
Mit heiterm Angeſicht zu wandeln, 
Sein Außres nicht von rechter Art, 
Zu lang der Rock, zu kraus der Bart; 
Und ſein Geſelle wohlbedächtig 

Steckt in den Büchern übernächtig. 
Das hat der gute Mann gefühlt 
Und ſich in die Magie gewühlt. 
Mit Zirkeln und Fünfwinkelzeichen 
Wollt' er Unendliches erreichen, 
Er quälte ſich in Kreis und Ring, 

Da fühlt' er, daß es auch nicht ging. 

Gequält wär' er fein lebelang; 
Da fand er mich auf ſeinem Gang. 

Ich macht' ihm deutlich, daß das Leben, 
Zum Leben eigentlich gegeben, 
Nicht ſollt' in Grillen, Phantaſien 
Und Spintiſiererei entfliehen. 

Solang man lebt, ſei man lebendig! 

Das fand mein Doktor ganz verſtändig, 

Ließ alſobald ſich wohlgefallen 

Mit mir den neuen Weg zu wallen. 

Der führt' uns nun zu andern Künſten, 

Die gute Dame war zu Dienſten. 
An einem Becher Feuerglut 
Tat er ſich eilig was zugut. 
In einem Wink, eh' man's verſah, 
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Stand er nun freilich anders da; 

Vom alten Herrn ift keine Spur, 

Das iſt derſelbe, glaubt es nur. 

Und wenn euch dies ein Wunder deucht, 
Das übrige ward alles leicht. 
Ihr ſeht den Ritter, den Baron 

Mit einem ſchönen Kinde ſchon. 
Und ſo gefällt es meinem Sinn, 

Der Zauberin und der Nachbarin. 
Ich hoffe ſelbſt auf eure Gunſt! 

Im Alter Jugendkraft entzünden, 
Das ſchönſte Kind dem treuſten Freund verbinden, 

Das iſt gewiß nicht ſchwarze Kunſt. 

41. Brief an Zelter, 18. November 1810. 

Schließlich melde, daß uns ein ſeltſames Unternehmen be— 
vorſteht, nämlich den „Fauſt“ aufzuführen, wie er iſt, inſo— 

fern es nur einigermaßen möglich werden will. Möchten Sie 
uns wohl mit einiger Muſik beiſtehen; beſonders bei dem 
Oſtergeſang und dem Einſchläferungslied: „Schwindet ihr 

dunklen Wölbungen droben.“ 

42. Brief an Zelter, 28. Februar 1811. 

Daß Sie ablehnen, die Muſik zum „Fauſt“ zu komponieren, 
kann ich Ihnen nicht verargen. Mein Antrag war etwas 
leichtſinnig, wie das Unternehmen ſelbſt. Das mag denn 

auch noch ein Jahr ruhen: denn ich habe durch die Bemühung, 

welche mir die Vorſtellung des „Standhaften Prinzen“ ge— 

macht, ziemlich die Luſt erſchöpft, die man zu ſolchen Dingen 

mitbringen muß. 

44 33 



43. Tag- und Jahreshefte 1812. 

Wolff und Riemer machten einen Plan zu Aufführung des 
„Fauſt“, wodurch der Dichter verleitet ward, mit dieſem 

Gegenſtand fich abermals zu beſchäftigen, manche Zwiſchen— 
ſzenen zu bedenken, ja ſogar Dekorationen und ſonſtiges 
Erfordernis zu entwerfen. 

44. Tag⸗ und Jahreshefte 1814. 

Der Beſuch des Fürſten Radziwill erregte eine ſchwer zu 
befriedigende Sehnſucht; ſeine genialiſche, uns glücklich mit— 
fortreißende Kompoſition zu „Fauſt“ ließ uns doch nur ent— 

fernte Hoffnung ſehen, das ſeltſame Stück auf das Theater 
zu bringen. 

45. Brief an den Grafen Brühl, 1. Mai 1815. 

An „Fauſt“ wird ſchon ſeit einigen Jahren probiert, es hat 

aber noch nicht gelingen wollen. Er ſteht gar zu weit von 
theatraliſcher Vorſtellung ab. Man müßte vieles aufopfern; 

das aber auf andere Weiſe zu erſetzen, dazu hat Geiſt und 
Humor nicht hinreichen wollen. Jedoch darf ich nicht ver— 

hehlen, daß wir im Begriff ſtehn, eine Probe zu machen, 
und zwar folgendermaßen: 
Ich habe die beiden erſten großen Monologe von Fauſt ins 
engere gezogen und überdies die Szene zwiſchen ihm und 
Wagner herausgeworfen, ſo, daß vom Anfang: 

„Habe nun, ach! Philoſophie“ pp. 
bis zu den Schlußworten des Chors: 

„Euch iſt der Meiſter nah, 
Euch iſt er da!“ 

das Monodram in einem fortgeht, und nur durch die Er— 
ſcheinung des Geiſtes unterbrochen wird. 
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Die Abficht ift, Fauſten mit ſeltner muſikaliſcher Begleitung 

rezitieren zu laſſen, die Annäherung und Erſcheinung des 

Geiſtes wird melodramatiſch behandelt, das Schlußchor melo— 

diſch, woraus denn ein kleines Stück entſteht, welches etwas 

über eine halbe Stunde dauern mag. Unſerm Oels iſt die 

Rolle des Fauſt zugedacht; wie es gelingt, werde anzuzeigen 

nicht verfehlen. Vielleicht daß ſich hieran auch einige andere 

Szenen ſchließen, und wer weiß, wohin es führen kann! 

46. Brief an den Grafen Brühl, 2. Juni 1819. 

Nun zu Ihrer Anfrage mit Zurückſendung der Zeichnung. 

Dieſe Darſtellung des Erdgeiſtes ſtimmt im ganzen mit mei— 
ner Abſicht überein. Daß er durchs Fenſter hereinſieht, iſt 

geſpenſterhaft genug. Rembrandt hat dieſen Gedanken auf 

einem radierten Blatte ſehr ſchön benutzt. 

Als wir uns hier auch einmal vornahmen, dieſes Stück an— 

zugreifen und vorzubereiten, war mein Gedanke gleichfalls 
nur, einen koloſſalen Kopf und Bruſtteil transparent vor— 
zuſtellen, und ich dachte, dabei die bekannte Büſte Jupiters 
zugrunde zu legen, da die Worte „ſchreckliches Geſicht“ auf 
die Empfindung des Schauenden, der vor einer ſolchen Er— 
ſcheinung allerdings erſchrecken kann, ebenſowohl als auf die 
Geſtalt ſelbſt bezogen werden konnten; auch überhaupt hier 

nichts Fratzenhaftes und Widerliches erſcheinen dürfte. Wie 
man etwa durch flammenartiges Haar und Bart ſich dem 
modernen geſpenſterhaften Begriff einigermaßen zu nähern 

hätte, darüber waren wir ſelbſt noch nicht einig; einem klugen 
Künſtler gelingt vielleicht eine der Sache recht gemäße Er— 
findung. 
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47. Brief an Zelter, 6. oder 7. Juni 1820. 

Was ſoll ich aber nun zu eurer Fauſtiſchen Darſtellung ſa— 

gen? Die treue Relation, die ich Dir verdanke, verſetzt mich 
ganz klar in die wunderlichſte Region. Die Poeſie iſt doch 

wirklich eine Klapperſchlange, in deren Rachen man ſich mit 
widerwilligem Willen ſtürzt. Wenn ihr freilich wie bisher 
zuſammenhaltet, fo muß es das ſeltſamſte Werk fein, werden 

und bleiben, was die Welt geſehen hat. 

48. Geſpräch mit Soret, 13. April 1823. 

Sodann kamen wir auf den „Fauſt“, über den Goethe oft und 

gerne redet. Er möchte, daß man ihn ins Franzöſiſche über: 
ſetzte, und zwar im Charakter der Zeit des Marot. Er be— 
trachtet ihn als die Quelle, aus der Byron die Stimmung 
zu ſeinem „Manfred“ geſchöpft. 

49. Über Kunſt und Altertum B. VI., Mai 1828. 

Faust, 

tragédie de Monsieur de Goethe, 

traduite en frangais par Monsieur Stapfer, ornèe de 

XVII dessins par Monsieur Delacroix. 

Wenn ich die franzöſiſche Überfegung meines Fauſt' in einer 
Prachtausgabe vor mir liegen ſehe, ſo werd' ich erinnert an 
jene Zeit, wo dieſes Werk erſonnen, verfaßt und mit ganz 
eignen Gefühlen niedergeſchrieben worden. Den Beifall, den 

es nah und fern gefunden und der ſich nunmehr auch in 

typographiſcher Vollendung ausweiſt, mag es wohl der ſel— 

tenen Eigenſchaft ſchuldig fein, daß es für immer die Ent⸗ 
wickelungsperiode eines Menſchengeiſtes feſthält, der von 
allem, was die Menſchheit peinigt, auch gequält, von allem, 
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was fie beunruhigt, auch ergriffen, in dem, was fie verab— 

ſcheut, gleichfalls befangen und durch das, was ſie wünſcht, 

auch beſeligt worden. Sehr entfernt ſind ſolche Zuſtän de gegen⸗ 

ganz andere Kämpfe zu beſtehen; indeſſen bleibt doch meiſtens 

der Menſchenzuſtand in Freud' und Leid ſich gleich, und der 
Letztgeborne wird immer noch Urſache finden, ſich nach dem— 

jenigen umzuſehen, was vor ihm genoſſen und gelitten wor— 
den, um ſich einigermaßen in das zu ſchicken, was auch ihm 

bereitet wird. 
Iſt nun jenes Gedicht ſeiner Natur nach in einem düſtern 
Element empfangen, ſpielt es auf einem zwar mannigfaltigen, 
jedoch bänglichen Schauplatz, ſo nimmt es ſich in der fran— 
zöſiſchen, alles erheiternden, der Betrachtung, dem Verſtande 

entgegenkommenden Sprache ſchon um vieles klarer und ab— 

ſichtlicher aus. Seh' ich nun gar ein Folioformat, Papier, 
Lettern, Druck, Einband, alles ohne Ausnahme bis zum Voll— 
kommnen gefteigert, fo verſchwindet mir beinahe der Eindruck, 
den das Werk ſonſt auch alsdann noch auf mich ausübte, 
wenn ich es nach geraumer Zeit wieder einmal vor mich 

nahm, um mich von deſſen Daſein und Eigenſchaften zu 

vergewiſſern. 
Dabei iſt aber eins beſonders merkwürdig, daß ein bildender 
Künſtler ſich mit dieſer Produktion in ihrem erſten Sinne 
dergeſtalt befreundet, daß er alles urſprünglich Düſtere in ihr 
ebenſo aufgefaßt und einen unruhig ſtrebenden Helden mit 
gleicher Unruhe des Griffels begleitet hat. 
Herr Delacroix, ein Maler von unleugbarem Talent, der 
jedoch, wie es uns Alteren von Jüngeren öfters zu geſchehen 
pflegt, den Pariſer Kunſtfreunden und Kennern viel zu 
ſchaffen macht, weil ſie weder ſeine Verdienſte leugnen, noch 
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einer gewiſſen wilden Behandlungsart mit Beifall begegnen 
können, Herr Delacroix ſcheint hier in einem wunderlichen 

Erzeugnis zwiſchen Himmel und Erde, Möglichem und Un— 
möglichem, Rohſtem und Zarteſtem, und zwiſchen welchen 
Gegenſätzen noch weiter Phantaſie ihr verwegnes Spiel 
treiben mag, ſich heimatlich gefühlt und wie in dem Sei— 
nigen ergangen zu haben. Dadurch wird denn jener Pracht— 

glanz wieder gedämpft, der Geiſt vom klaren Buchſtaben 

in eine düſtere Welt geführt und die uralte Empfindung 

einer märchenhaften Erzählung wieder aufgeregt. Ein Wei— 

teres getrauen wir uns nicht zu ſagen, einem jeden Beſchauer 
dieſes bedeutenden Werks mehr oder weniger den unſrigen 

analoge Empfindungen zutrauend und gleiche Befriedigung 
wünſchend. 
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Wümme nn 

II. Zum zweiten Teil 

50. Brief an Schiller, 12. September 1800. 

Nach verſchiedenen Abenteuern bin ich erſt heute früh wieder 
zu der Jenaiſchen Ruhe gelangt und habe gleich etwas ver— 
ſucht, aber nichts getan. Glücklicherweiſe konnte ich dieſe 
acht Tage die Situationen feſthalten, von denen Sie wiſſen, 

und meine Helena iſt wirklich aufgetreten. Nun zieht mich 
aber das Schöne in der Lage meiner Heldin ſo ſehr an, daß 
es mich betrübt, wenn ich es zunächſt in eine Fratze ver— 
wandeln ſoll. Wirklich fühle ich nicht geringe Luſt, eine 

ernſthafte Tragödie auf das Angefangene zu gründen; allein 
ich werde mich hüten, die Obliegenheiten zu vermehren, deren 
kümmerliche Erfüllung ohnehin ſchon die Freude des Lebens 
wegzehrt. 

51. Brief an Schiller, 16. September 1800. 

Der Troſt, den Sie mir in Ihrem Briefe geben, daß durch 
die Verbindung des Reinen und Abenteuerlichen ein nicht 
ganz verwerfliches poetiſches Ungeheuer entſtehen könne, hat 

ſich durch die Erfahrung ſchon an mir beſtätigt, indem aus 

dieſer Amalgamation ſeltſame Erſcheinungen, an denen ich 

ſelbſt einiges Gefallen habe, hervortreten. 

52. Brief an Schiller, 23. September 1800. 

Meine „Helena“ iſt die Zeit auch etwas vorwärts gerückt. 
Die Hauptmomente des Plans ſind in Ordnung, und da ich 
in der Hauptſache Ihre Beiſtimmung habe, ſo kann ich mit 

deſto beſſerm Mute an die Ausführung gehen. 

Ich mag mich diesmal gern zuſammenhalten und nicht in 
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die Ferne blicken; aber das ſehe ich ſchon, daß, von dieſem 

Gipfel aus, ſich erſt die rechte Ausſicht über das Ganze zei— 

gen wird. 

53. Brief an Zelter, 3. Juni 1826. 

Sodann darf ich Dir wohl vertrauen: daß, um der erſten 

Sendung meiner neuen Ausgabe ein volles Gewicht zu geben, 
ich die Vorarbeiten eines bedeutenden Werks, nicht in der Aus— 
dehnung, ſondern in der Eindichtung, wieder vorgenommen 
habe, das ſeit Schillers Tod nicht wieder angeſehen worden, 

auch wohl ohne den jetzigen Anſtoß in limbo patrum ge— 

blieben wäre. Es iſt zwar von der Art, daß es in die neuſte 
Literatur eingreift, daß aber auch niemand, wer es auch ſei, 
eine Ahnung davon haben durfte. Ich hoffe, da es zu Schlich— 
tung eines Streites gedacht iſt, große Verwirrung dadurch 
hervorgebracht zu ſehen. 

54. Brief an Wilhelm von Humboldt, 
22. Oktober 1826. 

Ich habe den ganzen Sommer zu Hauſe zugebracht und un— 

geſtört an der Ausgabe meiner Werke fortgearbeitet. Er⸗ 
innern Sie ſich wohl noch, mein Teuerſter, einer dramati— 

ſchen „Helena“, die im zweiten Teile von „Kauft“ erſcheinen 
ſollte? Aus Schillers Briefen vom Anfang des Jahrhunderts 

ſehe ich, daß ich ihm den Anfang vorzeigte, auch daß er mich 

zur Fortſetzung treulich ermahnte. Es iſt eine meiner älteſten 

Konzeptionen, ſie ruht auf der Puppenſpiel⸗Überlieferung, 

daß Fauſt den Mephiſtopheles genötigt, ihm die Helena zum 

Beilager heranzuſchaffen. Ich habe von Zeit zu Zeit daran 

fortgearbeitet, aber abgeſchloſſen konnte das Stück nicht 

werden, als in der Fülle der Zeiten, da es denn jetzt ſeine 

40 



volle 3000 Jahre ſpielt, von Trojas Untergang bis zur Ein— 
nahme von Miſſolunghi. Dies kann man alſo auch für eine 
Zeiteinheit nehmen, im höhern Sinne; die Einheit des Orts 
und der Handlung ſind aber auch im gewöhnlichen Sinne 
aufs genaueſte beobachtet. Es tritt auf unter dem Titel: 

„Helena, 

klaſſiſch-romantiſche 

Phantasmagorie, 
Zwiſchenſpiel zu Fauſt.“ 

55. Geſpräch mit Eckermann, 29. Januar 1827. 

Ein verſiegeltes Paket lag auf dem Tiſch. Goethe legte ſeine 

Hand darauf. „Was iſt das?“ ſagte er: „Es iſt die, Helena“, 
die an Cotta zum Druck abgeht.“ Ich empfand bei dieſen 
Worten mehr, als ich ſagen konnte, ich fühlte die Bedeutung 
des Augenblicks. Denn wie bei einem neuerbauten Schiff, 
das zuerſt in die See geht und wovon man nicht weiß, 
welche Schickſale es erleben wird, ſo iſt es auch mit dem 
Gedankenwerk eines großen Meiſters, das zuerſt in die Welt 
hinaustritt, um für viele Zeiten zu wirken und mannigfal— 
tige Schickſale zu erzeugen und zu erleben. 
„Ich habe“, ſagte Goethe, „bis jetzt immer noch Kleinigkeiten 

daran zu tun und nachzuhelfen gefunden. Endlich aber muß 
es genug ſein, und ich bin nun froh, daß es zur Poſt geht 
und ich mich mit befreiter Seele zu etwas anderem wenden 
kann. Es mag nun ſeine Schickſale erleben! — Was mich 

tröſtet, iſt, daß die Kultur in Deutſchland doch jetzt unglaub— 
lich hoch ſteht und man alſo nicht zu fürchten hat, daß eine 

ſolche Produktion lange unverſtanden und ohne Wirkung 

bleiben werde.“ 
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56. Geſpräch mit Eckermann, 15. Januar 1827, 
Ich [Eckermann] brachte das Geſpräch auf den zweiten Teil 
des „Fauſt“, insbeſondere auf die, Klaſſiſche Walpurgisnacht“, 
die nur noch in der Skizze dalag und wovon Goethe mir 
vor einiger Zeit geſagt hatte, daß er ſie als Skizze wolle 
drucken laſſen. Nun hatte ich mir vorgenommen, Goethen 

zu raten, dieſes nicht zu tun, denn ich fürchtete, ſie möchte, 
einmal gedruckt, für immer unausgeführt bleiben. Goethe 

mußte in der Zwiſchenzeit das bedacht haben, denn er kam 
mir ſogleich entgegen, indem er ſagte, daß er entſchloſſen ſei, 
jene Skizze nicht drucken zu laſſen. „Das iſt mir ſehr lieb,“ 

ſagte ich, „denn nun habe ich doch die Hoffnung, daß Sie ſie 
ausführen werden.“ „In einem Vierteljahre“, ſagte er, „wäre 
es getan, allein woher will die Ruhe kommen! Der Tag 

macht gar zu viele Anſprüche an mich; es hält ſchwer, mich 
ſo ſehr abzuſondern und zu iſolieren. Dieſen Morgen war 
der Erbgroßherzog bei mir, auf morgen mittag hat ſich die 
Großherzogin melden laſſen. Ich habe ſolche Beſuche als 
eine hohe Gnade zu ſchätzen, ſie verſchönern mein Leben; 
allein ſie nehmen doch mein Inneres in Anſpruch, ich muß 
doch bedenken, was ich dieſen hohen Perſonen immer Neues 

vorlegen und wie ich ſie würdig unterhalten will.“ 

„Und doch“, ſagte ich, „haben Sie vorigen Winter die, Helena“ 

vollendet, und Sie waren doch nicht weniger geſtört als jetzt. — 
„Freilich,“ ſagte Goethe, „es geht auch, und muß auch gehen, 

allein es iſt ſchwer. „Es iſt nur gut,“ ſagte ich, „daß Sie ein 
jo ausführliches Schema haben.“ „Das Schema iſt wohl da,“ 
ſagte Goethe, „allein das Schwierigſte iſt noch zu tun; und 

bei der Ausführung hängt doch alles gar zu ſehr vom Glück 

ab. Die „Klaſſiſche Walpurgisnacht“ muß in Reimen ge: 
ſchrieben werden, und doch muß alles einen antiken Cha— 
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rakter tragen. Eine folche Versart zu finden, ift nicht leicht. 

Und nun den Dialog!“ — „Iſt denn der nicht im Schema mit 

erfunden?“ ſagte ich. „Wohl das Was,“ antwortete Goethe, 

„aber nicht das Wie. Und dann bedenken Sie nur, was 

alles in jener tollen Nacht zur Sprache kommt! Fauſts 

Rede an die Proſerpina, um dieſe zu bewegen, daß ſie die 
Helena herausgibt; was muß das nicht für eine Rede ſein, 
da die Proſerpina ſelbſt zu Tränen davon gerührt wird! 
Dieſes alles iſt nicht leicht zu machen und hängt ſehr viel 
vom Glück ab, ja faſt ganz von der Stimmung und Kraft 

des Augenblicks.“ 

57. Brief an Iken, 23. September 1827. 

Hiebei darf nicht unerwähnt bleiben, daß ich, mit der dritten 
Lieferung meiner Werke zu Oſtern die erſten Szenen des 
zweiten Teils von „Fauſt“ mitzuteilen gedenke, um auf 
manche Weiſe ein friſches Licht auf „Helena“, welche als der 

dritte Akt des Ganzen anzuſehen iſt, zurückzuſpiegeln. 

58. Brief an Zelter, 26. Juli 1828. 

Meine nahe Hoffnung, euch zu Michael die Fortſetzung von 

„Fauſt“ zu geben, wird mir denn auch durch dieſe Ereigniſſe 
vereitelt. Wenn dies Ding nicht, fortgeſetzt, auf einen über— 
mütigen Zuſtand hindeutet, wenn es den Leſer nicht auch 
nötigt, ſich über ſich ſelber hinauszumuten, ſo iſt es nichts 

wert. Bis jetzt, denk' ich, hat ein guter Kopf und Sinn ſchon 
zu tun, wenn er ſich will zum Herrn machen von allem dem, 
was da hineingeheimniſſet iſt. Dazu biſt Du denn gerade 
der rechte Mann, und es wird Dir auch deshalb die Zeit bis 
auf die erſcheinende Folge nicht zu lange werden. 
Der Anfang des zweiten Akts iſt gelungen; wir wollen dies 
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ganz befcheiden aussprechen, weil wir ihn, wenn er nicht da— 

ftünde, nicht machen würden. Es kommt nun darauf an, 

den erſten Akt zu ſchließen, der bis aufs letzte Detail erfun— 

den iſt und ohne dieſes Unheil auch ſchon im behaglichen 

Reinen ausgeführt ſtände. Das müſſen wir denn auch der 
vorſchwebenden Zeit überlaſſen. 

59. Geſpräch mit Eckermann, 6. Dezember 1829. 

Heute nach Tiſch las Goethe mir [Eckermann die erſte Szene 
vom zweiten Akt des „Fauſt“. ... 

„Da die Konzeption ſo alt iſt“, ſagte Goethe, „und ich ſeit 
funfzig Jahren darüber nachdenke, ſo hat ſich das innere 
Material ſo ſehr gehäuft, daß jetzt das Ausſcheiden und Ab— 
lehnen die ſchwere Operation iſt. Die Erfindung des ganzen 
zweiten Teiles iſt wirklich ſo alt, wie ich ſage. Aber daß ich 
ihn erſt jetzt ſchreibe, nachdem ich über die weltlichen Dinge 

ſo viel klarer geworden, mag der Sache zugute kommen. Es 
geht mir damit wie einem, der in ſeiner Jugend ſehr viel 
kleines Silber- und Kupfergeld hat, das er während dem 

Lauf ſeines Lebens immer bedeutender einwechſelt, ſo daß er 

zuletzt ſeinen Jugendbeſitz in reinen Goldſtücken vor ſich 

ſieht.“ 

60. Geſpräch mit Eckermann, 7. März 1830. 

Wir waren heiter und ſprachen von Arbeiten und Vorſätzen 

hin und her. „Es iſt nicht gut, daß der Menſch alleine 
ſei,“ ſagte Goethe, „und beſonders nicht, daß er alleine 

arbeite; vielmehr bedarf er der Teilnahme und Anregung, 

wenn etwas gelingen ſoll. Ich verdanke Schillern die 
„Achilleis“ und viele meiner Balladen, wozu er mich getrieben, 
und Sie können es ſich zurechnen, wenn ich den zweiten 
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Teil des „Fauſt“ zuftande bringe. Ich habe es Ihnen ſchon 
oft geſagt, aber ich muß es wiederholen, damit Sie es wiſſen.“ 
Ich freute mich dieſer Worte, im Gefühl, daß daran viel 

Wahres ſein möge. 

61. Geſpräch mit Eckermann, 13. Februar 1831. 

Bei Goethe zu Tiſch. Er erzählt mir [Eckermann), daß er 

im vierten Akt des „Fauſt“ fortfahre und daß ihm jetzt der 
Anfang ſo gelungen, wie er es gewünſcht. „Das, was ge— 
ſchehen ſollte,“ ſagte er, „hatte ich, wie Sie wiſſen, längſt; 

allein mit dem Wie war ich noch nicht ganz zufrieden, und 
da iſt es mir nun lieb, daß mir gute Gedanken gekommen 
find. Ich werde nun dieſe ganze Lücke, von der ‚Helena‘ bis 
zum fertigen fünften Akt, durcherfinden und in einem aus— 

führlichen Schema niederſchreiben, damit ich ſodann mit 

völligem Behagen und Sicherheit ausführen und an den 

Stellen arbeiten kann, die mich zunächſt anmuten. Dieſer 
Akt bekommt wieder einen ganz eigenen Charakter, ſo daß 
er, wie eine für ſich beſtehende kleine Welt, das übrige nicht 

berührt und nur durch einen leiſen Bezug zu dem Vorher— 
gehenden und Folgenden ſich dem Ganzen anſchließt.“ 

„Er wird alſo“, ſagte ich, „völlig im Charakter des übrigen 
ſein; denn im Grunde ſind doch der Auerbachſche Keller, die 
Hexenküche, der Blocksberg, der Reichstag, die Maskerade, 
das Papiergeld, das Laboratorium, die Klaſſiſche Walpurgis— 

nacht, die Helena lauter für ſich beſtehende kleine Weltenkreiſe, 

die, in ſich abgeſchloſſen, wohl aufeinander wirken, aber 
doch einander wenig angehen. Dem Dichter liegt daran, 
eine mannigfaltige Welt auszuſprechen, und er benutzt die 
Fabel eines berühmten Helden bloß als eine Art von durch— 

gehender Schnur, um darauf aneinanderzureihen, was er 
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Luft hat. Es ift mit der ‚Ddyffee‘ und dem ‚Gil:Blas‘ auch 
nicht anders.“ 
„Sie haben vollkommen recht,“ ſagte Goethe; „auch kommt 

es bei einer ſolchen Kompoſition bloß darauf an, daß die 
einzelnen Maſſen bedeutend und klar ſeien, während es als 

ein Ganzes immer inkommenſurabel bleibt, aber ebendes— 
wegen, gleich einem unaufgelöſten Problem, die Menſchen 
zu wiederholter Betrachtung immer wieder anlockt.“ 

62. Geſpräch mit Eckermann, 17. Februar 1831. 

Goethe ließ den gehefteten neuen „Fauſt“ hereinbringen, und 

ich war erſtaunt über die Maſſe des Geſchriebenen, das im 

Manuſkript als ein guter Folioband mir vor Augen war. 
„Es iſt doch alles“, ſagte ich, „ſeit den ſechs Jahren gemacht, 
die ich hier bin, und doch haben Sie bei dem andern vielen, 

was ſeitdem geſchehen, nur ſehr wenige Zeit darauf verwen— 

den können. Man ſieht aber, wie etwas heranwächſt, wenn 
man auch nur hin und wieder etwas hinzutut.“ 

„Davon überzeugt man ſich beſonders, wenn man älter 

wird,“ ſagte Goethe, „während die Jugend glaubt, es müſſe 
alles an einem Tage geſchehen. Wenn aber das Glück mir 
günſtig iſt und ich mich ferner wohl befinde, ſo hoffe ich 
in den nächſten Frühlingsmonaten am vierten Akt ſehr weit 

zu kommen. Es war auch dieſer Akt, wie Sie wiſſen, längſt 
erfunden; allein da ſich das übrige während der Ausführung 
ſo ſehr geſteigert hat, ſo kann ich jetzt von der frühern Er— 

findung nur das Allgemeinſte brauchen, und ich muß nun 
auch dieſes Zwiſchenſtück durch neue Erfindungen ſo heran— 
heben, daß es dem anderen gleich werde.“ 

„Es kommt doch in dieſem zweiten Teil“, ſagte ich, „eine 

weit reichere Welt zur Erſcheinung als im erſten.“ 
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„Ich follte denken“, ſagte Goethe. „Der erſte Teil iſt faſt 

ganz ſubjektiv; es iſt alles aus einem befangeneren, leiden— 

ſchaftlicheren Individuum hervorgegangen, welches Halb— 

dunkel den Menſchen auch ſo wohltun mag. Im zweiten 
Teile aber iſt faſt gar nichts Subjektives, es erſcheint hier 
eine höhere, breitere, hellere, leidenſchaftsloſere Welt, und wer 

ſich nicht etwas umgetan und einiges erlebt hat, wird nichts 

damit anzufangen wiſſen.“ 

63. Brief an H. Meyer, 20. Juli 1831. 
Wunderſam bleibt es immer, wie ſich der von allem abſon— 
dernde, teils revolutionäre, teils einſiedleriſche Egoismus 
durch die lebendigen Tätigkeiten aller Art hindurchzieht. 

Den meinen, will ich nur bekennen, hab ich ins Innerſte der 
Produktion zurückgezogen und den, nunmehr ſeit vollen vier 
Jahren, wieder ernſtlich aufgenommenen zweiten Teil des 
„Fauſt“ in ſich ſelbſt arrangiert, bedeutende Zwiſchenlücken 
ausgefüllt und vom Ende herein, vom Anfang zum Ende, 
das Vorhandene zuſammengeſchloſſen. Dabei hoffe ich, es 

ſoll mir geglückt ſein, allen Unterſchied des Frühern und 
Spätern ausgelöſcht zu haben. 
Ich wußte ſchon lange her, was, ja ſogar wie ich's wollte, 
und trug es als ein inneres Märchen ſeit ſoviel Jahren mit 

mir herum, führte aber nur die einzelnen Stellen aus, die 
mich von Zeit zu Zeit näher anmuteten. Nun ſollte und 

konnte dieſer zweite Teil nicht ſo fragmentariſch ſein, als der 

erſte. Der Verſtand hat mehr Recht daran, wie man auch 

wohl ſchon an dem davon gedruckten Teil erſehen haben wird. 

Freilich bedurfte es zuletzt einen recht kräftigen Entſchluß, 

das Ganze zuſammenzuarbeiten, daß es vor einem gebildeten 
Geiſte beſtehen könne. Ich beſtimmte daher feſt in mir, daß 
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es noch vor meinem Geburtstage vollendet fein müſſe. Und 

ſo wird es auch; das Ganze liegt vor mir, und ich habe nur 
noch Kleinigkeiten zu berichtigen; ſo ſiegle ich's ein, und dann 
mag es das ſpezifiſche Gewicht meiner folgenden Bände, 
wie es auch damit werden mag, vermehren. Wenn es noch 
Probleme genug enthält, indem, der Welt- und Menſchen— 
geſchichte gleich, das zuletzt aufgelöſte Problem immer wieder 
ein neues, aufzulöſendes darbietet, ſo wird es doch gewiß 
denjenigen erfreuen, der ſich auf Miene, Wink und leiſe Hin— 
deutung verſteht. Er wird ſogar mehr finden, als ich geben 

konnte. 

Und ſo iſt nun ein ſchwerer Stein über den Berggipfel auf 
die andere Seite hinabgewälzt. Gleich liegen aber wieder 
andere hinter mir, die auch wieder gefördert ſein wollen, da— 
mit erfüllt werde, was geſchrieben ſteht: „Solche Mühe hat 

Gott dem Menſchen gegeben.“ 

64. Brief an W. von Humboldt, 1. Dezember 1831. 

Von meinem „Fauſt“ iſt viel und wenig zu ſagen; gerade zu 

einer günſtigen Zeit fiel mir das Diktum ein: 

„Gebt ihr euch einmal für Poeten, 
So kommandiert die Poeſie.“ 

Und durch eine geheime pſychologiſche Wendung, welche viel— 
leicht ſtudiert zu werden verdient, glaube ich mich zu einer 
Art von Produktion erhoben zu haben, welche bei völligem 
Bewußtſein dasjenige hervorbrachte, was ich jetzt noch ſelbſt 
billige, ohne vielleicht jemals in dieſem Fluſſe wieder ſchwim⸗ 
men zu können, ja was Ariſtoteles und andere Proſaiſten 
einer Art von Wahnſinn zuſchreiben würden. Die Schwierig: 
keit des Gelingens beſtand darin, daß der zweite Teil des 
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„Fauſt“, deſſen gedruckten Partien Sie vielleicht einige Auf: 

merkſamkeit geſchenkt haben, ſeit funfzig Jahren in ſeinen 

Zwecken und Motiven durchgedacht und fragmentariſch, wie 
mir eine oder die andere Situation gefiel, durchgearbeitet 
war, das Ganze aber lückenhaft blieb. 

Nun hat der Verſtand an dem zweiten Teile mehr Forderung 
als an dem erſten, und in dieſem Sinne mußte dem ver— 
nünftigen Leſer mehr entgegengearbeitet werden, wenn ihm 
auch an Übergängen zu ſupplieren genug übrig blieb. Das 
Ausfüllen gewiſſer Lücken war ſowohl für hiſtoriſche als 

äſthetiſche Stetigkeit nötig, welches ich ſo lange fortſetzte, bis 

ich endlich für rätlich hielt, auszurufen: 

„Schließet den Wäſſ'rungskanal, genugſam tranken 
die Wieſen.“ 

65. Geſpräch mit Sulpiz Boiſſerée, 3. Auguſt 1815. 

Dann kommt er [Goethe] auf den „Fauſt“; der erſte Teil iſt 

geſchloſſen mit Gretchens Tod, nun muß es par ricochet noch 
einmal anfangen; das ſei recht ſchwer, dazu habe jetzt der Maler 
eine andere Hand, einen andern Pinſel, was er jetzt zu pro— 

duzieren vermöchte, würde nicht mit dem Frühern zuſammen— 
gehen. Ich [Boiſſerée] erwidere: Er dürfe ſich keine Skrupel 
darüber machen, ein anderer vermöchte ſich in einen andern 
zu verſetzen, wie viel eher doch der Meiſter in ſeine frühern 
Werke. — Goethe: „Ich gebe es gerne zu, vieles iſt auch 

ſchon fertig.“ — Ich frage nach dem Ende. - Goethe: „Das 

ſage ich nicht, darf es nicht ſagen, aber es iſt auch ſchon 
fertig, und ſehr gut und grandios geraten, aus der beſten 
Zeit.“ „Ich denke mir, der Teufel behalte unrecht.“ — Goethe: 
„Fauſt macht im Anfang dem Teufel eine Bedingung, wor— 
aus alles folgt.“ 

44 49 



66. Brief an K. E. Schubarth, 3. November 1820. 

Was Sie von „Zueignung“ und „Vorſpiel“ ſagen, iſt un— 

tadelig; rührend aber waren mir Ihre Konjekturen über 

den zweiten Teil des „Fauſt“ und über die Auflöſung. Daß 
man ſich dem Ideellen nähern und zuletzt darin ſich ent— 
falten werde, haben Sie ganz richtig gefühlt; allein meine 
Behandlung mußte ihren eignen Weg nehmen, und es gibt 
noch manche herrliche, reale und phantaſtiſche Irrtümer auf 

Erden, in welchen der arme Menſch ſich edler, würdiger, höher, 
als im erſten gemeinen Teile geſchieht, verlieren dürfte. 
Durch dieſe ſollte unſer Freund Fauſt ſich auch durchwürgen. 
In der Einſamkeit der Jugend hätte ich's aus Ahnung ge— 
leiſtet, am hellen Tage der Welt ſäh' es wie ein Pasquill aus. 
Auch den Ausgang haben Sie richtig gefühlt. Mephiſto— 

pheles darf ſeine Wette nur halb gewinnen, und wenn die 

halbe Schuld auf Fauſt ruhen bleibt, ſo tritt das Begna— 
digungsrecht des alten Herrn ſogleich herein, zum heiterſten 
Schluß des Ganzen. 
Sie haben mich hierüber wieder ſo lebhaft denken machen, 

daß ich's Ihnen zuliebe noch ſchreiben wollte. 

67. Geſpräch mit Riemer, undatierbar. 

Tizian, der große Koloriſt, malte im hohen Alter diejenigen 
Stoffe, die er früher ſo konkret nachzuahmen gewußt hatte, 
auch nur in abstracto, zum Beiſpiel den Sammet nur als 
Idee davon: eine Anekdote, die Goethe mir [Riemer] mehr— 
mals mit Beziehung auf ſich erzählte. 

68. Geſpräch mit Eckermann, 12. (2) März 1826, 

Hier alſo der Anfang! Da Sie mich kennen, ſo werden Sie 

nicht überraſcht ſein, ganz in meiner bisherigen milden Art! 
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En TT 

es iſt, als wäre alles in dem Mantel der Verſöhnung einge— 
hüllt. Wenn man bedenkt, welche Greuel beim Schluß des 

zweiten Akts auf Gretchen einſtürmten und rückwirkend 
Fauſts ganze Seele erſchüttern mußten, ſo konnt' ich mir 
nicht anders helfen, als den Helden, wie ich's getan, völlig 
zu paralyſieren und als vernichtet zu betrachten, und aus 

ſolchem ſcheinbaren Tode ein neues Leben anzuzünden. Ich 
mußte hiebei eine Zuflucht zu wohltätigen mächtigen Geiſtern 
nehmen, wie ſie uns in der Geſtalt und im Weſen von Elfen 

überliefert ſind. Es iſt alles Mitleid und das tiefſte Erbar— 
men. Da wird kein Gericht gehalten und da iſt keine Frage, 
ob er es verdient oder nicht verdient habe, wie es etwa von 
Menſchenrichtern geſchehen könnte. Bei den Elfen kommen 

ſolche Dinge nicht in Erwägung. Ihnen iſt es gleich, ob er 
ein Heiliger oder ein Böſer, in Sünde Verſunkener iſt, „ob 

er heilig, ob er böſe, jammert ſie der Unglücksmann“, und 
jo fahren fie in verſöhnender Weiſe beſchwichtigend fort und 

haben nichts Höheres im Sinne, als ihn durch einen kräf— 

tigen tiefen Schlummer die Greuel der erlebten Vergangen— 
heit vergeſſen zu machen: „Erſt badet ihn im Tau aus 

Lethes Flut.“ 

69. Geſpräch mit Eckermann, 6. Mai 1827. 

Ich [Eckermann] machte bemerklich, daß es mir vorkomme, 
als ob die in Terzinen geſchriebene prächtige Beſchreibung 
des Sonnenaufgangs in der erſten Szene vom zweiten 
Teile des „Fauſt“ aus der Erinnerung jener Natureindrücke 

des Vierwaldſtätter Sees entſtanden ſein möchte. 

„Ich will es nicht leugnen,“ ſagte Goethe, „daß dieſe An— 
ſchauungen dort herrühren; ja ich hätte ohne die friſchen 

Eindrücke jener wundervollen Natur den Inhalt der Ter— 
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zinen gar nicht denken können. Das ift aber auch alles, was 
ich aus dem Golde meiner Tell-Lokalitäten mir gemünzt 
habe. Das übrige ließ ich Schillern, der denn auch davon, 
wie wir wiſſen, den ſchönſten Gebrauch gemacht.“ 

70. Geſpräch mit Eckermann, 20. Dezember 1829. 

So auch gedachten wir des großen Karnevals, und inwie— 
fern es möglich, es auf der Bühne zur Erſcheinung zu 
bringen. „Es wäre doch noch ein wenig mehr“, ſagte ich, 
„wie der Markt von Neapel.“ — „Es würde ein ſehr großes 
Theater erfordern,“ ſagte Goethe, „und es iſt faſt nicht denk— 

bar.“ — „Ich hoffe es noch zu erleben“, war meine Antwort. 
„Beſonders freue ich mich auf den Elefanten, von der Klug— 

heit gelenkt, die Viktoria oben, und Furcht und Hoffnung in 
Ketten an den Seiten. Es iſt doch eine Allegorie, wie ſie 
nicht leicht beſſer exiſtieren möchte.“ 
„Es wäre auf der Bühne nicht der erſte Elefant,“ ſagte 
Goethe. „. . . Aber das Ganze iſt viel zu groß und erfordert 
einen Regiſſeur, wie es deren nicht leicht gibt.“ 
„.. Wenn das alles fo zur Erſcheinung käme,“ [ſagte ich] „wie 

Sie es gedacht haben, das Publikum müßte vor Erſtaunen 
daſitzen und geſtehen, daß es ihm an Geiſt und Sinnen fehle, 

den Reichtum ſolcher Erſcheinungen würdig aufzunehmen.“ 

„Geht nur,“ ſagte Goethe, „und laßt mir das Publikum, 
von dem ich nichts hören mag. Die Hauptſache iſt, daß es 
geſchrieben ſteht; mag nun die Welt damit gebaren, ſo gut 
ſie kann, und es benutzen, ſoweit ſie es fähig iſt.“ 
Wir ſprachen darauf über den Knaben Lenker. 
„Daß in der Maske des Plutus der Fauſt ſteckt, und in der 
Maske des Geizes der Mephiſtopheles, werden Sie gemerkt 
haben. Wer aber iſt der Knabe Lenker?“ — Ich zauderte und 
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wußte nicht zu antworten. „Es iſt der Euphorion!“ ſagte 
Goethe. — „Wie kann aber dieſer“, fragte ich, „ſchon hier im 
Karneval erſcheinen, da er doch erſt im dritten Akt geboren 
wird?“ — „Der Euphorion“, antwortete Goethe, „iſt kein 
menſchliches, ſondern nur ein allegoriſches Weſen. Es iſt 
in ihm die Poeſie perſonifiziert, die an keine Zeit, an keinen 
Ort und an keine Perſon gebunden iſt. Derſelbige Geiſt, 

dem es ſpäter beliebt, Euphorion zu ſein, erſcheint jetzt als 

Knabe Lenker, und er iſt darin den Geſpenſtern ähnlich, die 
überall gegenwärtig ſein und zu jeder Stunde hervortreten 
können.“ 

71. Geſpräch mit Eckermann, 10. Januar 1830. 

Heute zum Nachtiſch bereitete Goethe mir [Eckermann] einen 
hohen Genuß, indem er mir die Szene vorlas, wo Fauſt zu 
den Müttern geht.. 
Ich hatte das Dargeſtellte wohl gehört und wohl empfunden, 

aber es blieb mir ſo vieles rätſelhaft, daß ich mich gedrungen 
fühlte, Goethe um einigen Aufſchluß zu bitten. Er aber, in 
ſeiner gewöhnlichen Art, hüllte ſich in Geheimniſſe, indem 

er mich mit großen Augen anblickte und mir die Worte 
wiederholte: 

„Die Mütter! Mütter! 's klingt ſo wunderlich! —“ 

„Ich kann Ihnen weiter nichts verraten,“ ſagte er darauf, 

„als daß ich beim Plutarch gefunden, daß im griechiſchen 
Altertume von Müttern als Gottheiten die Rede geweſen. 

Dies iſt alles, was ich der Überlieferung verdanke, das übrige 
iſt meine eigene Erfindung.“ 
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72. Geſpräch mit Eckermann, 6. Dezember 1829. 

Wir ſprachen über die Figur des Bakkalaureus. „Iſt in 
ihm“, ſagte ich, „nicht eine gewiſſe Klaſſe ideeller Philoſophen 

gemeint?“ — „Nein,“ ſagte Goethe, „es iſt die Anmaßlichkeit in 
ihm perſonifiziert, die beſonders der Jugend eigen iſt, wovon 
wir in den erſten Jahren nach unſerem Befreiungskriege ſo 

auffallende Beweiſe hatten. Auch glaubt jeder in ſeiner Ju— 

gend, daß die Welt eigentlich erſt mit ihm angefangen und 
daß alles eigentlich um ſeinetwillen da ſei. Sodann hat es 

im Orient wirklich einen Mann gegeben, der jeden Morgen 
ſeine Leute um ſich verſammelte und ſie nicht eher an die 

Arbeit gehen ließ, als bis er der Sonne geheißen aufzugehen. 
Aber hierbei war er ſo klug, dieſen Befehl nicht eher auszu— 

ſprechen, als bis die Sonne wirklich auf dem Punkt ſtand, 
von ſelber zu erſcheinen.“ 

73. Geſpräch mit Eckermann, 16. Dezember 1829. 

Heute nach Tiſch las Goethe mir Eckermann! die zweite 

Szene des zweiten Akts von „Fauſt“, wo Mephiſtopheles zu 
Wagner geht, der durch chemiſche Künſte einen Menſchen zu 

machen im Begriff iſt. Das Werk gelingt, der Homunkulus 
erſcheint in der Flaſche, als leuchtendes Weſen, und iſt ſo— 
gleich tätig. Wagners Fragen über unbegreifliche Dinge 
lehnt er ab, das Räſonieren iſt nicht ſeine Sache; er will 

handeln, und da iſt ihm das nächſte unſer Held Fauſt, 

der in ſeinem paralyſierten Zuſtande einer höheren Hilfe be— 

darf. Als ein Weſen, dem die Gegenwart durchaus klar und 
durchſichtig iſt, ſieht der Homunkulus das Innere des ſchla— 

fenden Fauſt, den ein ſchöner Traum von der Leda beglückt, 

wie ſie, in anmutiger Gegend badend, von Schwänen be— 
ſucht wird. Indem der Homunkulus dieſen Traum aus— 
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ſpricht, erſcheint vor unſerer Seele das reizendſte Bild. Me: 
phiſtopheles ſieht davon nichts, und der Homunkulus ver— 
ſpottet ihn wegen ſeiner nordiſchen Natur. 

„Überhaupt“, ſagte Goethe, „werden Sie bemerken, daß der 

Mephiſtopheles gegen den Homunkulus in Nachteil zu ſtehen 
kommt, der ihm an geiſtiger Klarheit gleicht und durch ſeine 

Tendenz zum Schönen und förderlich Tätigen ſo viel vor 
ihm voraus hat. Übrigens nennt er ihn Herr Vetter; denn 

ſolche geiſtige Weſen wie der Homunkulus, die durch eine 
vollkommene Menſchwerdung noch nicht verdüſtert und be— 

ſchränkt worden, zählte man zu den Dämonen, wodurch denn 
unter beiden eine Art von Verwandtſchaft exiſtiert.“ 

„Gewiß“, ſagte ich, „erſcheint der Mephiſtopheles hier in einer 
untergeordneten Stellung; allein ich kann mich des Gedan— 
kens nicht erwehren, daß er zur Entſtehung des Homunkulus 

heimlich gewirkt hat, ſo wie wir ihn bisher kennen und wie 

er auch in der, Helena“ immer als heimlich wirkendes Weſen 
erſcheint. Und ſo hebt er ſich denn im ganzen wieder und 

kann ſich in ſeiner ſuperioren Ruhe im einzelnen wohl etwas 

gefallen laſſen.“ 
„Sie empfinden das Verhältnis ſehr richtig,“ ſagte Goethe; 

„es iſt ſo, und ich habe ſchon gedacht, ob ich nicht dem Me— 
phiſtopheles, wie er zu Wagner geht und der Homunkulus 
im Werden iſt, einige Verſe in den Mund legen ſoll, wo— 

durch ſeine Mitwirkung ausgeſprochen und dem Leſer deut— 
lich würde.“ 

„Das könnte nicht ſchaden“, ſagte ich: „Angedeutet jedoch iſt 
es ſchon, indem Mephiſtopheles die Szene mit den Worten 
ſchließt: 

„Am Ende hängen wir doch ab 
Von Kreaturen, die wir machten.“ 
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„Sie haben recht,“ ſagte Goethe, „dies könnte dem Aufmer— 

kenden faſt genug ſein; indes will ich doch noch auf einige 
Verſe ſinnen.“ 

„Aber“, ſagte ich, „jenes Schlußwort iſt ein großes, das man 
nicht ſo leicht ausdenken wird.“ 
„Ich dächte,“ ſagte Goethe, „man hätte eine Weile daran 
zu zehren. Ein Vater, der ſechs Söhne hat, iſt verloren, er 

mag ſich ſtellen, wie er will. Auch Könige und Miniſter, 
die viele Perſonen zu großen Stellen gebracht haben, mögen 
aus ihrer Erfahrung ſich etwas dabei denken können.“ 

Fauſts Traum von der Leda trat mir wieder vor die Seele, 
und ich überſah dieſes im Geiſt als einen höchſt bedeutenden 

Zug in der Kompoſition. 
„Es iſt wunderbar,“ ſagte ich, „wie in einem ſolchen Werke die 

einzelnen Teile aufeinander ſich beziehen, aufeinander wir— 

ken und einander ergänzen und heben. Durch dieſen Traum 

von der Leda hier im zweiten Akt gewinnt ſpäter die, Helena“ 
erſt das eigentliche Fundament. Dort iſt immer von Schwä— 

nen und einer Schwanerzeugten die Rede, aber hier erſcheint 

dieſe Handlung ſelbſt; und wenn man nun mit dem ſinn— 

lichen Eindruck ſolcher Situation ſpäter zur ‚Helena‘ kommt, 
wie wird dann alles deutlicher und vollſtändiger erſcheinen!“ 

Goethe gab mir recht, und es ſchien ihm lieb, daß ich dieſes 
bemerkte. „So auch“, ſagte er, „werden Sie finden, daß 

ſchon immer in dieſen früheren Akten das Klaſſiſche und 

Romantiſche anklingt und zur Sprache gebracht wird, damit 
es, wie auf einem ſteigenden Terrain, zur Helena“ hinauf: 
gehe, wo beide Dichtungsformen entſchieden hervortreten und 

eine Art von Ausgleichung finden.“ 
„Die Franzoſen“, fuhr Goethe fort, „fangen nun auch an, 

über dieſe Verhältniſſe richtig zu denken. ‚Es iſt alles gut 
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und gleich‘, jagen fie, ‚Klaſſiſches wie Romantiſches, es 
kommt nur darauf an, daß man ſich dieſer Formen mit 

Verſtand zu bedienen und darin vortrefflich zu ſein vermöge. 
So kann man auch in beiden abſurd ſein, und dann taugt 
das eine ſo wenig wie das andere.“ Ich dächte, das wäre 

vernünftig und ein gutes Wort, womit man ſich eine Weile 
beruhigen könnte.“ 

74, Geſpräch mit Eckermann, 20. Dezember 1829. 

Mir [Eckermann] trat .. der „Fauſt“ wieder vor die Seele, 
und ich gedachte des Homunkulus, und wie man dieſe Figur 

auf der Bühne deutlich machen wolle. „Wenn man auch das 

Perſönchen ſelber nicht ſähe,“ ſagte ich, „doch das Leuchtende 

in der Flaſche müßte man ſehen, und das Bedeutende, was 

er zu ſagen hat, müßte doch ſo vorgetragen werden, wie es 

von einem Kinde nicht geſchehen kann.“ 
„Wagner“, ſagte Goethe, „darf die Flaſche nicht aus den 
Händen laſſen, und die Stimme müßte ſo kommen, als 

wenn ſie aus der Flaſche käme. Es wäre eine Rolle für einen 

Bauchredner, wie ich deren gehört habe, und der ſich gewiß 

gut aus der Affäre ziehen würde.“ 

75. Geſpräch mit Eckermann, 21. Februar 1831. 

Schellings „Kabiren“ brachten das Geſpräch auf die „Klaſ— 

ſiſche Walpurgisnacht“, und wie ſich dieſe von den 
Brockenſzenen des erſten Teiles unterſcheide. 

„Die alte Walpurgisnacht“, ſagte Goethe, „iſt monarchiſch, 
indem der Teufel dort überall als entſchiedenes Oberhaupt 
reſpektiert wird; die klaſſiſche aber iſt durchaus republikaniſch, 
indem alles in der Breite nebeneinander ſteht, ſo daß der eine 
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jo viel gilt wie der andere und niemand fich ſubordiniert und 

ſich um den andern bekümmert.“ 

„Auch“, ſagte ich,, ſondert ſich in der klaſſiſchen alles in ſcharf 

umriſſene Individualitäten, während auf dem deutſchen 
Blocksberg jedes einzelne ſich in eine allgemeine Hexenmaſſe 

auflöſt.“ 

„Deshalb“, ſagte Goethe, „weiß auch der Mephiſtopheles, 
was es zu bedeuten hat, wenn der Homunkulus ihm von 
theſſaliſchen Hexen redet. Ein guter Kenner des Alter— 

tums wird bei dem Wort theſſaliſche Hexen ſich auch 
einiges zu denken vermögen, während es dem Ungelehrten 
ein bloßer Name bleibt.“ 

„Das Altertum“, ſagte ich, „mußte Ihnen doch ſehr lebendig 

ſein, um alle jene Figuren wieder ſo friſch ins Leben treten 

zu laſſen und ſie mit ſolcher Freiheit zu gebrauchen und zu 

behandeln, wie Sie es getan haben.“ 

„Ohne eine lebenslängliche Beſchäftigung mit der bildenden 

Kunſt“, ſagte Goethe, „wäre es mir nicht möglich geweſen. 
Das Schwierige indeſſen war, ſich bei ſo großer Fülle mäßig 
zu halten und alle ſolche Figuren abzulehnen, die nicht durch— 

aus zu meiner Intention paßten. So habe ich zum Beiſpiel 

von dem Minotaurus, den Harpyen und einigen anderen Un— 
geheuern keinen Gebrauch gemacht.“ 

„Aber was Sie in jener Nacht erſcheinen laſſen,“ ſagte ich, „iſt 
alles ſo zuſammengehörig und ſo gruppiert, daß man es ſich 
in der Einbildungskraft leicht und gern zurückruft und alles 

willig ein Bild macht. Die Maler werden ſich ſo gute An— 
läſſe auch gewiß nicht entgehen laſſen; beſonders freue ich 

mich, den Mephiſtopheles bei den Phorkyaden zu ſehen, wo 

er im Profil die famöſe Maske probiert.“ 
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„Es ſtecken darin einige gute Späße,“ ſagte Goethe, „welche 
die Welt über kurz oder lang auf manche Weiſe benutzen 

wird.“ 

76. Geſpräch mit Eckermann, 21. März 1830. 

„Was darin [in der ‚Klaſſiſchen Walpurgisnacht'] von 

Piken vorkommt, habe ich ſo von den beſonderen Gegenſtän— 

den abgelöſt und ins Allgemeine geſpielt, daß es zwar dem 
Leſer nicht an Beziehungen fehlen, aber niemand wiſſen wird, 

worauf es eigentlich gemeint iſt. Ich habe jedoch geſtrebt, 
daß alles, im antiken Sinne, in beſtimmten Umriſſen da— 
ſtehe und daß nichts Vages, Ungewiſſes vorkomme, welches 
dem romantiſchen Verfahren gemäß ſein mag. 

„Der Begriff von klaſſiſcher und romantiſcher Poeſie, der 
jetzt über die ganze Welt geht und ſo viel Streit und Spal— 
tungen verurſacht,“ fuhr Goethe fort, „iſt urſprünglich von 
mir und Schiller ausgegangen. Ich hatte in der Poeſie die 
Maxime des objektiven Verfahrens und wollte nur dieſes 

gelten laſſen. Schiller aber, der ganz ſubjektiv wirkte, hielt 

ſeine Art für die rechte, und um ſich gegen mich zu wehren, 

ſchrieb er den Aufſatz über naive und ſentimentale Dichtung. 
Er bewies mir, daß ich ſelber, wider Willen, romantiſch ſei, 
und meine „Iphigenie“, durch das Vorwalten der Empfin— 
dung, keineswegs ſo klaſſiſch und im antiken Sinne ſei, als 

man vielleicht glauben möchte. Die Schlegel ergriffen die 
Idee und trieben ſie weiter, ſo daß ſie ſich denn jetzt über 
die ganze Welt ausgedehnt hat und nun jedermann von 
Klaſſizismus und Romantizismus redet, woran vor funfzig 
Jahren niemand dachte.“ 
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77. Fauſt Paralipomenon 123, 10. Juni 1826. 

Helena, klaſſiſch-romantiſche Phantasmagorie, 

Zwiſchenſpiel zu Fauſt. 

Dem alten, auf die ältere von Fauſt umgehende Fabel ge— 

gründeten Puppenſpiel gemäß, ſollte im zweiten Teil meiner 
Tragödie gleichfalls die Verwegenheit Fauſts dargeſtellt 

werden, womit er die ſchönſte Frau, von der uns die Über— 
lieferung meldet, die ſchöne Helena aus Griechenland in die 

Arme begehrt. Dieſes war nun nicht durch Blocksbergs Ge— 

noſſen, ebenſowenig durch die häßliche, nordiſchen Hexen und 
Vampiren nahverwandte Enyo zu erreichen, ſondern, wie 
in dem zweiten Teile alles auf einer höhern und edlern Stufe 

gefunden wird, in den Bergklüften Theſſaliens unmittelbar 

bei dämoniſchen Sibyllen zu ſuchen, welche durch merkwür— 

dige Verhandlungen es zuletzt dahin vermittelten, daß Perſe⸗ 

phone der Helena erlaubte, wieder in die Wirklichkeit zu 
treten, mit dem Beding, daß ſie ſich nirgends als auf dem 
eigentlichen Boden von Sparta des Lebens wieder erfreuen 
ſolle; nicht weniger, mit fernerer Bedingung, daß alles 
übrige, ſowie das Gewinnen ihrer Liebe, auf menſchlichem 

Wege zugehen müſſe; mit phantaſtiſchen Einleitungen ſolle 
es ſo ſtreng nicht genommen werden. 

Dieſes Zwiſchenſpiel war gleich bei der erſten Konzeption des 
Ganzen ohne weiteres beſtimmt und von Zeit zu Zeit an die 
Entwickelung und Ausführung gedacht, worüber ich jedoch 
kaum Rechenſchaft geben könnte. Nur bemerke ich, daß in 
der Schillerſchen Korreſpondenz vom Jahre 1800 dieſer Ar— 

beit als einer ernſtlich vorgenommenen Erwähnung geſchieht; 
wobei ich mich denn gar wohl erinnere, daß von Zeit zu Zeit, 
auf des Freundes Betrieb, wieder Hand angelegt wurde, 
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auch die lange Zeit her, wie gar manches andere, was ich 
früher unternommen, wieder ins Gedächtnis gerufen ward. 

78. Aufſätze zur Literatur, März oder April 1827. 

So ſprechen wir den Wunſch aus: er [Hinrichs] möge ſich 
des von uns dargeſtellten Verhältniſſes von Fauſt zu 
Helena gleichmäßig annehmen; ein Verhältnis, das in 
freierer Kunſtregion hervortritt und auf höhere Anſichten 

hindeutet, als jenes frühere, das in dem Wuſt mißverſtan— 

dener Wiſſenſchaft, bürgerlicher Beſchränktheit, ſittlicher 

Verwirrung, abergläubiſchen Wahns zugrunde ging, und 
nur durch einen Hauch von oben, der ſich zu dem natürlichen 

Gefühl des Guten und Rechten geſellte, für die Ewigkeit 
gerettet werden konnte. 

79. Geſpräch mit Auguſt von Goethe und Ecker— 
mann, 18. April 1827. 

Der junge Goethe hatte die „Helena“ ſeines Vaters geleſen 
und ſprach darüber mit vieler Einſicht eines natürlichen Ver— 

ſtandes. Über den im antiken Sinne gedichteten Teil ließ 

er eine entſchiedene Freude blicken, während ihm die opern— 

artige romantiſche Hälfte, wie man merken konnte, beim 
Leſen nicht lebendig geworden. 
„Du haſt im Grunde recht, und es iſt ein eigenes Ding“, 
ſagte Goethe. „Man kann zwar nicht ſagen, daß das Ver— 

nünftige immer ſchön ſei; allein das Schöne iſt doch immer 
vernünftig, oder wenigſtens es ſollte ſo ſein. Der antike 
Teil gefällt dir aus dem Grunde, weil er faßlich iſt, weil 
du die einzelnen Teile überſehen und du meiner Vernunft 
mit der deinigen beikommen kannſt. In der zweiten Hälfte 
iſt zwar auch allerlei Verſtand und Vernunft gebraucht und 
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verarbeitet worden; allein es ift ſchwer und erfordert einiges 

Studium, ehe man den Dingen beikommt und ehe man mit 
eigener Vernunft die Vernunft des Autors wieder heraus— 

findet.“ 

80. Brief an Zelter, Juli 1827. 

Was Du über Diktion ſagſt, iſt mir nicht unbekannt ge— 
blieben. Wenn die Menſchen zum Beiſpiel irgendein thea— 

traliſches Gedicht loben wollen, ſo ſagen ſie: es habe eine 

ſehr ſchöne Sprache; was aber eigentlich geſprochen ſei, da— 
von nimmt man ſelten Kenntnis. Auch bei Gelegenheit der 

„Helena“ haben ſich einige ſonſt ganz verſtändige Perſonen 

hauptſächlich an den drei, vier neuen Worten erfreut und 
wahrſcheinlich ſchon im ſtillen gedacht, wie ſie ſolche auch 
anbringen wollten. Das alles kann einen im ſechzigſten 
Jahre ſchon berühmten Schriftſteller freilich nicht anfechten; 
doch iſt es vielleicht niemals ſo arg geweſen, daß man ſo 
wenig Leſer und ſo viele Aufpaſſer und Aufſchnapper hat, 

welche nach der Diktion greifen, weil ſie denken: wenn man 

nur ſo ſpräche, ſo ſei ſchon was getan, wenn man auch nichts 

zu ſagen hat. 

81. Geſpräch mit Eckermann, 5. Juli 1827. 

„Je mehr ich [Eckermann] ihn [Lord Byron] leſe,“ fuhr ich 
fort, „je mehr bewundere ich die Größe ſeines Talents, und 

Sie haben ganz recht getan, ihm in der ‚Helena‘ das unfterb: 

liche Denkmal der Liebe zu ſetzen.“ 

„Ich konnte als Repräſentanten der neueſten poetiſchen Zeit“, 

ſagte Goethe, „niemanden gebrauchen als ihn, der ohne 

Frage als das größte Talent des Jahrhunderts anzuſehen iſt. 
Und dann, Byron iſt nicht antik und iſt nicht romantiſch, 
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ſondern er ift wie der gegenwärtige Tag ſelbſt. Einen ſolchen 
mußte ich haben. Auch paßte er übrigens ganz wegen ſeines 
unbefriedigten Naturells und ſeiner kriegeriſchen Tendenz, 

woran er in Miſſolunghi zugrunde ging. Eine Abhandlung 
über Byron zu ſchreiben, iſt nicht bequem und rätlich, aber 

gelegentlich ihn zu ehren und auf ihn im einzelnen hinzu— 
weiſen, werde ich auch in der Folge nicht unterlaſſen.“ 

Da die „Helena“ einmal zur Sprache gebracht war, ſo redete 

Goethe darüber weiter. „Ich hatte den Schluß“, ſagte er, 
„früher ganz anders im Sinne, ich hatte ihn mir auf ver— 

ſchiedene Weiſe ausgebildet, und einmal auch recht gut; aber 

ich will es euch nicht verraten. Dann brachte mir die Zeit 
dieſes mit Lord Byron und Miſſolunghi, und ich ließ gern 

alles übrige fahren. Aber haben Sie bemerkt, der Chor fällt 
bei dem Trauergeſang ganz aus der Rolle; er iſt früher und 
durchgehends antik gehalten oder verleugnet doch nie ſeine 

Mädchennatur, hier aber wird er mit einemmal ernſt und 

hoch reflektierend und ſpricht Dinge aus, woran er nie ge— 
dacht hat und auch nie hat denken können.“ 
„Allerdings“, ſagte ich, „habe ich dieſes bemerkt; allein ſeit— 

dem ich Rubens' Landſchaft mit den doppelten Schatten ge— 

ſehen, und ſeitdem der Begriff der Fiktionen mir aufgegangen 
iſt, kann mich dergleichen nicht irremachen. Solche kleine 

Widerſprüche können bei einer dadurch erreichten höheren 
Schönheit nicht in Betracht kommen. Das Lied mußte nun 

einmal geſungen werden, und da kein anderer Chor gegen— 
wärtig war, ſo mußten es die Mädchen ſingen.“ 
„Mich ſoll nur wundern,“ ſagte Goethe lachend, „was die 
deutſchen Kritiker dazu ſagen werden; ob ſie werden Frei— 
heit und Kühnheit genug haben, darüber hinwegzukommen. 
Den Franzoſen wird der Verſtand im Wege ſein, und ſie 
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werden nicht bedenken, daß die Phantaſie ihre eigenen Ge: 

ſetze hat, denen der Verſtand nicht beikommen kann und ſoll. 

Wenn durch die Phantaſie nicht Dinge entſtänden, die für 
den Verſtand ewig problematiſch bleiben, ſo wäre überhaupt 

zu der Phantaſie nicht viel. Dies iſt es, wodurch ſich die 
Poeſie von der Proſa unterſcheidet, bei welcher der Verſtand 

immer zu Hauſe iſt und ſein mag und ſoll.“ 

82. Geſpräch mit Fr. von Müller, 16. Juli 1827. 

Der letzte Chor in der „Helena“ ſei bloß darum weit ausge— 
führter als die übrigen, weil ja jede Symphonie mit einem 
Uniſono aller Inſtrumente brillant zu endigen ſtrebe. 

83. Brief an Iken, 23. September 1827. 

Laſſen Sie mich nun zuerſt das Vergnügen ausdrücken, welches 
Sie durch den Anteil an „Helena“ mir gewährt haben. Bei 

der hohen Kultur der Beſſern unſeres Vaterlandes konnte 

ich zwar ein ſolches beifälliges Eingreifen gar wohl erwarten, 

allein die Erfüllung ſolcher Hoffnungen und Wünſche bleibt 
doch immer das Vorzüglichſte und Notwendigſte. In dieſer 
Ausſicht habe ich denn dieſe längſt intentionierte und vor— 

bereitete Arbeit vollendet und den Aufwand an Zeit und 
Kräften, das ſtrenge Beharren auf dieſem einen Punkte mir 
ſchon während der Arbeit zum Gewinn gerechnet. Ich zwei— 

felte niemals, daß die Leſer, für die ich eigentlich ſchrieb, den 
Hauptſinn dieſer Darſtellung ſogleich faſſen würden. Es iſt 

Zeit, daß der leidenſchaftliche Zwieſpalt zwiſchen Klaſſikern 

und Romantikern ſich endlich verſöhne. Daß wir uns bil— 

den, iſt die Hauptforderung; woher wir uns bilden, wäre 
gleichgültig, wenn wir uns nicht an falſchen Muſtern zu 
verbilden fürchten müßten. Iſt es doch eine weitere und 
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reinere Umſicht in und über griechifche und römiſche Lite: 
ratur, der wir die Befreiung aus mönchiſcher Barbarei zwi— 
ſchen dem funfzehnten und ſechzehnten Jahrhundert ver— 

danken. Lernen wir nicht aus dieſer hohen Stelle alles in 

ſeinem wahren phyſiſch-äſthetiſchen Werte ſchätzen, das 

Alteſte wie das Neueſte? 
In ſolchen Hoffnungen einſichtiger Teilnahme habe ich bei 

Ausarbeitung der „Helena“ mich ganz gehen laſſen, ohne an 

irgendein Publikum noch an einen einzelnen Leſer zu denken, 
überzeugt, daß, wer das Ganze leicht ergreift und faßt, mit 
liebevoller Geduld ſich auch nach und nach das einzelne zu— 
eignen werde. Von einer Seite wird dem Philologen nichts 
Geheimes bleiben, er wird ſich vielmehr an dem wieder— 
belebten Altertum, das er ſchon kennt, ergötzen; von der 
andern Seite wird ein Fühlender dasjenige durchdringen, 
was gemütlich hie und da verdeckt liegt: 

Eleusis servat quod ostendat revisentibus. 

Und es ſoll mich freuen, wenn diesmal auch das Geheim— 

nisvolle zu öfterer Rückkehr den Freunden Veranlaſſung gibt. 

84. Brief an Knebel, 14. November 1827. 

Es iſt mir, teurer verehrter Freund, höchſt wohltätig, wenn 
ich erfahre, daß meine älteſten, edelſten Zeitgenoſſen ſich mit 
„Helena“ beſchäftigen, da dieſes Werk, ein Erzeugnis vieler 
Jahre, mir gegenwärtig ebenſo wunderbar vorkommt als 
die hohen Bäume in meinem Garten am Stern, welche, 

doch noch jünger als dieſe poetiſche Konzeption, zu einer 

Höhe herangewachſen ſind, daß ein Wirkliches, welches man 

ſelbſt verurſachte, als ein Wunderbares, Unglaubliches, nicht 
zu Erlebendes erſcheint. 
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Aus meinem Briefwechſel mit Schiller geht hervor, daß er 
ſchon zu Anfang des Jahrhunderts von dieſer Arbeit Kennt— 

nis genommen, und als ich darüber in Zweifel geriet, mich 
darin fortzufahren ermutigt habe. 

Und fo iſt es denn bis an die neuſte Zeit herauf-herange— 
wachſen, und erſt in den letzten Tagen wirklich abgeſchloſſen 
worden. Daher denn die Maſſe von Erfahrung und Reflexion, 

um einen Hauptpunkt verſammelt, zu einem Kunſtwerk an: 
wachſen mußte, welches, ungeachtet ſeiner Einheit, dennoch 
ſchwer auf einmal zu überſehen iſt. 

Die rechte Art, ihm beizukommen, es zu beſchauen und zu 
genießen, iſt die, welche Du erwählt haſt: es nämlich in Ge⸗ 
ſellſchaft mit einem Freunde zu betrachten. Überhaupt iſt 
jedes gemeinſame Anſchauen von der größten Wirkſamkeit; 
denn indem ein poetiſches Werk für viele geſchrieben iſt, 
gehören auch mehrere dazu, um es zu empfangen; da es 

viele Seiten hat, ſollte es auch jederzeit vielſeitig angeſehen 

werden. 

Mag Dein teilnehmender Freund mir ſeine ſchriftlich ver— 

faßten Gedanken mitteilen, ſo ſollt es mich freuen und an— 
regen, vielleicht noch ein und das andere Wort offen zu er— 
widern. Hier ſage ſchließlich nur ſo viel: die Hauptintention 

iſt klar und das Ganze deutlich; auch das einzelne wird es 
ſein und werden, wenn man die Teile nicht an ſich betrachten 
und erklären, ſondern in Beziehung auf das Ganze ſich vers 

deutlichen mag. 

85. Geſpräch mit C. Kraukling, 1. September 1828. 

Sie („Helena“) iſt eine funfzigjährige Konzeption. Ein: 
zelnes rührt aus den erſten Zeiten her, in denen ich an den 
„Fauſt“ ging, andres entſtand zu den verſchiedenſten Zeiten 
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meines Lebens. Als ich daran ging, alles in einen Guß zu 
bringen, wußte ich lange nicht, was ich damit machen ſollte. 
Endlich fiel mirs wie Schuppen von den Augen; ich wußte: 
nur ſo kann es ſein und nicht anders! 

86. Geſpräch mit Eckermann, 25. Januar 1827. 

„Es ſteckt ein ganzes Altertum darin [in der ‚Helena“]“, 
ſagte ich. „Ja“, ſagte Goethe, „die Philologen werden daran 

zu tun finden.“ — „Für den antiken Teil“, ſagte ich, „fürchte 
ich nicht, denn es iſt da das große Detail, die gründlichſte 
Entfaltung des einzelnen, wo jedes geradezu das ſagt, was 
es ſagen ſoll. Allein der moderne, romantiſche Teil iſt ſehr 
ſchwer, denn eine halbe Weltgeſchichte ſteckt dahinter; die 

Behandlung iſt bei ſo großem Stoff nur andeutend und 

macht ſehr große Anſprüche an den Leſer.“ — „Aber doch“, 
ſagte Goethe, „iſt alles ſinnlich und wird, auf dem Theater 
gedacht, jedem gut in die Augen fallen. Und mehr habe ich 
nicht gewollt. Wenn es nur ſo iſt, daß die Menge der Zu— 
ſchauer Freude an der Erſcheinung hat; dem Eingeweihten 

wird zugleich der höhere Sinn nicht entgehen, wie es ja auch 

bei der ‚Zauberflöte‘ und andern Dingen der Fall iſt.“ 

„Es wird“, ſagte ich, „auf der Bühne einen ungewohnten Ein— 

druck machen, daß ein Stück als Tragödie anfängt und als 
Oper endigt. Doch es gehört etwas dazu, die Großheit dieſer 
Perſonen darzuſtellen und die erhabenen Reden und Verſe 
zu ſprechen.“ — „Der erſte Teil“, ſagte Goethe, „erfordert die 
erſten Künſtler der Tragödie, ſowie nachher im Teile der 
Oper die Rollen mit den erſten Sängern und Sängerinnen 
beſetzt werden müſſen. Die Rolle der Helena kann nicht von 
einer, ſondern ſie muß von zwei großen Künſtlerinnen ge— 
ſpielt werden; denn es iſt ein ſeltener Fall, daß eine Gänge: 
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rin zugleich als tragische Künſtlerin von hinlänglicher Be: 
deutung iſt.“ 
„Das Ganze“, ſagte ich, „wird zu großer Pracht und Mannig— 
faltigkeit in Dekorationen und Garderobe Anlaß geben, und 
ich kann nicht leugnen, ich freue mich darauf, es auf der 
Bühne zu ſehen. Wenn nur ein recht großer Komponiſt ſich 

daran machte!“ — „Es müßte einer fein,“ ſagte Goethe, „der 
wie Meyerbeer lange in Italien gelebt hat, ſo daß er ſeine 
deutſche Natur mit der italieniſchen Art und Weiſe verbände. 

Doch das wird ſich ſchon finden, und ich habe keinen Zweifel; 
ich freue mich nur, daß ich es los bin. Auf den Gedanken, 
daß der Chor nicht wieder in die Unterwelt hinab will, ſon— 

dern auf der heiteren Oberfläche der Erde ſich den Elementen 
zuwirft, tue ich mir wirklich etwas zugute.“ 

87. Geſpräch mit Eckermann, 12. Februar 1829. 

„Das Schwache iſt ein Charakterzug unſers Jahrhunderts... 
Maler, Naturforſcher, Bildhauer, Muſiker, Poeten, es iſt mit 

wenigen Ausnahmen alles ſchwach, und in der Maſſe ſteht 
es nicht beſſer.“ g 
„Doch“, ſagte ich [Eckermann), „gebe ich die Hoffnung nicht 

auf, zum ‚Fauſt' eine paſſende Muſik kommen zu ſehen.“ 

„Es iſt ganz unmöglich“, ſagte Goethe. „Das Abſtoßende, 

Widerwärtige, Furchtbare, was ſie ſtellenweiſe enthalten 
müßte, iſt der Zeit zuwider. Die Muſik müßte im Charakter 
des ‚Don Juan“ ſein; Mozart hätte den „Fauſt' komponieren 

müſſen. Meyerbeer wäre vielleicht dazu fähig, allein der 
wird ſich auf ſo etwas nicht einlaſſen; er iſt zu ſehr mit 
italieniſchen Theatern verflochten.“ 
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88. Geſpräch mit Eckermann, 6. Juni 1831. 

Goethe zeigte mir [Eckermann] heute den bisher noch fehlen: 

den Anfang des fünften Aktes von „Fauſt“. Ich las bis zu 
der Stelle, wo die Hütte von Philemon und Baucis ver: 

brannt iſt und Fauſt in der Nacht, auf dem Balkon ſeines 

Palaſtes ſtehend, den Rauch riecht, den ein leifer Wind ihm 

zuweht. 

„Die Namen Philemon und Baucis“, ſagte ich, „verſetzen 
mich an die phrygiſche Küſte und laſſen mich jenes berühm— 

ten altertümlichen Paares gedenken; aber doch ſpielt unſere 

Szene in der neueren Zeit und in einer chriſtlichen Land— 

ſchaft.“ 

„Mein Philemon und Baucis“, ſagte Goethe, „hat mit 
jenem berühmten Paare des Altertums und der ſich daran 

knüpfenden Sage nichts zu tun. Ich gab meinem Paare 
bloß jene Namen, um die Charaktere dadurch zu heben. Es 

ſind ähnliche Perſonen und ähnliche Verhältniſſe, und da 

wirken denn die ähnlichen Namen durchaus günſtig.“ 

Wir redeten ſodann über den Fauſt, den das Erbteil ſeines 
Charakters, die Unzufriedenheit, auch im Alter nicht ver— 
laſſen hat, und den, bei allen Schätzen der Welt und in einem 
ſelbſtgeſchaffenen neuen Reiche, ein paar Linden, eine Hütte 
und ein Glöckchen genieren, die nicht ſein ſind. Er iſt darin 
dem israelitiſchen König Ahab nicht unähnlich, der nichts 

zu beſitzen wähnte, wenn er nicht auch den Weinberg Naboths 
hätte. 

„Der Fauſt, wie er im fünften Akt erſcheint,“ ſagte Goethe 
ferner, „ſoll nach meiner Intention gerade hundert Jahre 

alt ſein, und ich bin nicht gewiß, ob es nicht etwa gut wäre, 
dieſes irgendwo ausdrücklich zu bemerken.“ 
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Wir fprachen ſodann über den Schluß, und Goethe machte 
mich auf die Stelle aufmerkſam, wo es heißt: 

„Gerettet iſt das edle Glied 

Der Geiſterwelt vom Böſen: 

Wer immer ſtrebend ſich bemüht, 
Den können wir erlöſen. 
Und hat an ihm die Liebe gar 

Von oben teilgenommen, 
Begegnet ihm die ſelige Schar 
Mit herzlichem Willkommen.“ 

„In dieſen Verſen“, ſagte er, „iſt der Schlüſſel zu Fauſts 
Rettung enthalten: in Fauſt ſelber eine immer höhere und 

reinere Tätigkeit bis ans Ende, und von oben die ihm zu 
Hilfe kommende ewige Liebe. Es ſteht dieſes mit unſerer 
religiöſen Vorſtellung durchaus in Harmonie, nach welcher 

wir nicht bloß durch eigene Kraft ſelig werden, ſondern durch 
die hinzukommende göttliche Gnade. 

Übrigens werden Sie zugeben, daß der Schluß, wo es mit 
der geretteten Seele nach oben geht, ſehr ſchwer zu machen 

war, und daß ich, bei ſo überſinnlichen, kaum zu ahnenden 
Dingen, mich ſehr leicht im Vagen hätte verlieren können, 
wenn ich nicht meinen poetiſchen Intentionen durch die 

ſcharf umriſſenen chriſtlich-kirchlichen Figuren und Vor— 
ſtellungen eine wohltätig beſchränkende Form und Feſtigkeit 
gegeben hätte.“ 

89. Brief an S. Boiſſerke, 24. November 1831. 

Seitdem ich das Glück hatte, meinen „Fauſt“ abzuſchließen 
und zu verſiegeln, damit er, wie er auch ſei, noch einige 
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Jahre in Ruhe bleiben möge, hab ich mich wieder in die 

naturwiſſenſchaftlichen Dinge geworfen. ... 

Da ich noch ein leeres Blatt vor mir ſehe, will ich etwas 

geſtehen, was mir von Zeit zu Zeit in den Sinn kommt. 

Als ich meinen abgeſchloſſenen „Fauſt“ einſiegelte, war mir 

denn doch nicht ganz wohl dabei zumute; denn es mußte 

mir einfallen, daß meine werteſten, im allgemeinen mit mir 

übereinſtimmenden Freunde nicht alſobald den Spaß haben 

ſollten, ſich an dieſen ernſt gemeinten Scherzen einige Stun— 

den zu ergötzen und dabei gewahr zu werden, was ſich viele 

Jahre im Kopf und Sinn herumbewegte, bis es endlich dieſe 

Geſtalt angenommen. Sogar als Dichter, der ſein Licht 

unter den Scheffel ſetzen will, mußt ich verzweifeln, indem 

ich auf die nächſte, unmittelbare Teilnahme Verzicht tat. 

Mein Troſt iſt jedoch, daß gerade die, an denen mir gelegen 

ſein muß, alle jünger ſind als ich und ſeinerzeit das für ſie 

Bereitete und Aufgeſparte zu meinem Andenken genießen 

werden. Nun aber zu vollkommener Ausfüllung des weißen 

Raums noch ein Geſchichtchen. 

Ich reiſte durch eine Landſtadt in Thüringen und fragte: ob 

nicht im Vorbeigehen etwas Bedeutendes zu ſehen ſei. Dar— 

auf erhielt ich eine bejahende Antwort und die Nachricht: 

es ſei ſoeben auf dem Friedhofe ein ſehr ſchönes Monument 

aufgeſtellt worden. Auf meine Erkundigung vernahm ich: 
der Ehrenmann, der ſich ſolches ſetzen laſſen, ſei ſchon funf— 

zig Jahre geſtorben, habe in ſeinem Teſtament eine bedeu— 

tende Summe ausgeſetzt, zu welcher ein halb Jahrhundert 

die Intereſſen geſchlagen werden ſollten. Nach Verlauf 
dieſer Zeit hätten ſeine Erben von einem vorzüglichen Künſt— 
ler ihrer Tage ihm ein Monument ſetzen zu laſſen. Dies ſei 

nun geſchehen, und jedermann wallfahrte zu dem Grabe des 
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wackern Mannes. Auch ich beſuchte es alſobald, fand es dem 
antiken Geſchmack ſich nähernd, gar artig gedacht und ge— 
lungen, ſo daß dieſer gute Mann, dem es eigentlich nicht um 
Ruhm, ſondern nur um ein heiteres Andenken zu tun war, 
ſeinen Zweck wirklich erreicht hatte. 

90. Brief an W. von Humboldt, 17. März 1832. 

Ganz ohne Frage würd es mir unendliche Freude machen, 

meinen werten, durchaus dankbar anerkannten, weitverteilten 
Freunden auch bei Lebzeiten dieſe ſehr ernſten Scherze zu 

widmen, mitzuteilen und ihre Erwiderung zu vernehmen. 
Der Tag aber iſt wirklich ſo abſurd und konfus, daß ich 
mich überzeuge, meine redlichen, lange verfolgten Bemühun⸗ 
gen um dieſes ſeltſame Gebäu würden ſchlecht belohnt und 

an den Strand getrieben, wie ein Wrack in Trümmern da— 
liegen und von dem Dünenſchutt der Stunden zunächſt über: 
ſchüttet werden. Verwirrende Lehre zu verwirrtem Handel 
waltet über die Welt, und ich habe nichts angelegentlicher zu 
tun, als dasjenige, was an mir iſt und geblieben iſt, wo— 

möglich zu ſteigern und meine Eigentümlichkeiten zu koho— 

bieren, wie Sie es, würdiger Freund, auf Ihrer Burg ja 
auch bewerkſtelligen. 

91. Paralipomenon 97, April oder Mai 1800 (?). 

Abkündigung. 

Den beſten Köpfen ſei das Stück empfohlen, 

Der Deutſche ſitzt verſtändig zu Gericht, 
Und möchten's gerne wiederholen, 
Allein der Beifall gibt allein Gewicht. 



Vielleicht daß ſich was Beff'res freilich fände. — 
Des Menſchen Leben iſt ein ähnliches Gedicht: 
Es hat wohl einen Anfang, hat ein Ende, 

Allein ein Ganzes iſt es nicht. 
Ihr Herren, ſeid ſo gut und klatſcht nun in die Hände. 

92. Paralipomenon 98, April oder Mai 180002). 

Abſchied. 

Am Ende bin ich nun des Trauerſpieles, 
Das ich zuletzt mit Bangigkeit vollführt, 
Nicht mehr vom Drange menſchlichen Gewühles, 
Nicht von der Macht der Dunkelheit gerührt. 
Wer ſchildert gern den Wirrwarr des Gefühles, 
Wenn ihn der Weg zur Klarheit aufgeführt? 
Und ſo geſchloſſen ſei der Barbareien 

Beſchränkter Kreis mit ſeinen Zaubereien. 

Und hinterwärts mit allen guten Schatten 
Sei auch hinfort der böſe Geiſt gebannt, 
Mit dem ſo gern ſich Jugendträume gatten, 
Den ich ſo früh als Freund und Feind gekannt. 

Leb' alles wohl, was wir hiemit beſtatten, 
Nach Oſten ſei der ſichre Blick gewandt. 
Begünſtige die Muſe jedes Streben, 
Und Lieb' und Freundſchaft würdige das Leben. 

Denn immer halt ich mich an eurer Seite, 
Ihr Freunde, die das Leben mir geſellt; 
Ihr fühlt mit mir, was Einigkeit bedeute, 
Sie ſchafft aus kleinen Kreiſen Welt in Welt. 



Wir fragen nicht in eigenfinn’gem Streite, 

Was dieſer ſchilt, was jenem nur gefällt, 

Wir ehren froh mit immer gleichem Mute 

Das Altertum und jedes neue Gute. 

O glücklich! wen die holde Kunſt in Frieden 

Mit jedem Frühling lockt auf neue Flur; 

Vergnügt mit dem, was ihm ein Gott beſchieden, 

Zeigt ihm die Welt des eignen Geiſtes Spur. 

Kein Hindernis vermag ihn zu ermüden, 

Er ſchreite fort, ſo will es die Natur. 

Und wie des wilden Jägers brauſt von oben 

Des Zeiten-Geiſts gewaltig freches Toben. 



Anmerkungen 

(Die Ziffern beziehen ſich auf die Nummern des Textes.) 

2. Die Farce „Satyros“, entſtanden 1773, veröffentlicht 1817 in 

Goethes Werken, iſt ſeit Scherer haͤufig auf Herder bezogen worden. 

Sie enthält eine Anzahl Stellen, die auf die gleichzeitige Entſtehung 

mit „Fauſt“ hinweiſen. Vgl. Meyer von Waldeck im Goethejahrbuch 7 

S. 283 ff. und Pniower Nr. 8. 

3. Im März 1772 kam Goethe als Gaſt des Kriegsrats Johann Hein— 

rich Merck nach Darmſtadt. Die Stelle bezieht ſich aber auf den ganzen 

Zeitraum des Verkehrs mit den Darmſtädtern, da geſagt wird, daß 

„Fauſt“ ſchon vorgerückt ſei. „Götz“ war als dialogiſierte Geſchichte 

ſchon 1771 geſchrieben worden. Goethes Bemerkung ſcheint ſich alſo auf 

die zweite Faſſung zu beziehen. Der Schluß könnte auf die Domſzene 

hinweiſen, die mit dem „Satyros“ Verwandtſchaft zeigt, alſo wohl der 

gleichen Zeit angehört. Vgl. Pniower Nr. 8. 

4. Der Umſtand, daß Merck „eine entſchieden negative Richtung hatte“, 

läßt ihn als einen Verwandten des Mephiſtopheles erſcheinen. 

5. J. J. Ampere hatte im „Globe“ eine Beſprechung von Stapfers 

Überfeßung mehrerer dramatiſcher Werke Goethes veröffentlicht. 

7. Heinrich Leopold Wagner, der den Winter 1774 auf 1775 in Frank⸗ 

furt zubrachte, ſchrieb im Winter 1775 zu 1776 ſeine „Kindesmörderin“. 

10. Die „neue Szene“ iſt wahrſcheinlich „Wald und Höhle“ mit Aus— 

nahme des einleitenden Monologs. 

12. Antwort auf Schillers Brief vom 29. November 1794, worin es 

heißt: „Aber mit nicht weniger Verlangen würde ich die Bruchſtücke von 

Ihrem Fauſt, die noch nicht gedruckt ſind, leſen; denn ich geſtehe Ihnen, 

daß mir das, was ich von dieſem Stücke geleſen, der Torſo des Herkules 

iſt. Es herrſcht in dieſen Szenen eine Kraft und eine Fülle des Genies, 

die den beſten Meiſter unverkennbar zeigt, und ich möchte dieſe große 

und kühne Natur, die darin atmet, ſo weit als möglich verfolgen.“ 

14. Der „unruhige Zuſtand“ erklärt ſich durch die Ungewißheit, ob eine 

geplante Reiſe nach der Schweiz und Italien zuſtande kommen werde. 

Schillers Antwort auf dieſen Brief iſt vom 23. Juni datiert, in der 

es heißt: „Ihr Entſchluß, an den Fauſt zu gehen, iſt mir in der Tat 
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überraſchend, beſonders jetzt, da Sie ſich zu einer Reiſe nach Italien 

gürten. Aber ich hab es einmal für immer aufgegeben, Sie mit der 
gewöhnlichen Logik zu meſſen, und bin alſo im voraus überzeugt, daß 
Ihr Genius ſich vollkommen gut aus der Sache ziehen wird. — Ihre 
Aufforderung an mich, Ihnen meine Erwartungen und Deſideria mit— 

zuteilen, iſt nicht leicht zu erfüllen; aber ſoviel ich kann, will ich Ihren 

Faden aufzufinden ſuchen, und wenn auch das nicht geht, ſo will ich mir 
einbilden, als ob ich die Fragmente von Fauſt zufällig fände und ſolche 

auszuführen hätte. Soviel bemerke ich hier nur, daß der Fauſt, das 

Stück nämlich, bei aller ſeiner dichteriſchen Individualität die Foderung 

an eine ſymboliſche Bedeutſamkeit nicht ganz von ſich weiſen kann, wie 

auch wahrſcheinlich Ihre eigene Idee iſt. Die Duplizität der menſchlichen 
Natur und das verunglückte Beſtreben, das Göttliche und Phyſiſche im 
Menſchen zu vereinigen, verliert man nicht aus den Augen; und weil 
die Fabel ins Grelle und Formloſe geht und gehen muß, ſo will man 
nicht bei dem Gegenſtand ſtille ſtehen, ſondern von ihm zu Ideen ge: 
leitet werden. Kurz, die Anfoderungen an den Fauſt ſind zugleich philo: 

ſophiſch und poetiſch, und Sie mögen ſich wenden, wie Sie wollen, ſo 
wird Ihnen die Natur des Gegenſtandes eine philoſophiſche Behandlung 
auflegen, und die Einbildungskraft wird ſich zum Dienſt einer Vernunft: 
idee bequemen müſſen. — Aber ich ſage Ihnen damit ſchwerlich etwas 
Neues, denn Sie haben dieſe Foderung in dem, was bereits da iſt, ſchon in 

hohem Grad zu befriedigen angefangen. — Wenn Sie jetzt wirklich an den 
Fauſt gehen, jo zweifle ich auch nicht mehr an feiner völligen Ausführung, 

welches mich ſehr erfreut.“ Goethes Antwort darauf bildet Nr. 15. 

15. Goethes Reiſe verzögerte ſich, weil ſein Reiſebegleiter Johann 

Heinrich Meyer, der ſogenannte „Kunſchtmeyer“, in Florenz an Fieber 

litt. Schiller antwortete auf dieſen Brief am 26. Juni 1797, wo es 

heißt: „Den Fauſt habe ich nun wieder geleſen, und mir ſchwindelt 

ordentlich vor der Auflöſung. Dies iſt indes ſehr natürlich, denn die 
Sache beruht auf einer Anſchauung, und ſolang man die nicht hat, 
muß ein ſelbſt nicht ſo reicher Stoff den Verſtand in Verlegenheit 
ſetzen. Was mich daran ängſtigt, iſt, daß mir der Fauſt ſeiner Anlage 

nach auch eine Totalität der Materie nach zu erfodern ſcheint, wenn am 

Ende die Idee ausgeführt erſcheinen ſoll, und für eine fo hoch aufquel- 

lende Maſſe finde ich keinen poetiſchen Reif, der ſie zuſammenhält. 

Nun, Sie werden ſich ſchon zu helfen wiſſen. — Zum Beiſpiel, es ge⸗ 
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hörte ſich meines Bedünkens, daß der Fauſt in das handelnde Leben ge: 
führt würde, und welches Stück Sie auch aus dieſer Maſſe erwählen, ſo 

ſcheint es mir immer durch ſeine Natur eine zu große Umſtändlichkeit und 

Breite zu erfodern. — In Rückſicht auf die Behandlung finde ich die 
große Schwierigkeit, zwiſchen dem Spaß und dem Ernſt glücklich durch— 

zukommen; Verſtand und Vernunft ſcheinen mir in dieſem Stoff auf 

Tod und Leben miteinander zu ringen. Bei der jetzigen fragmentariſchen 

Geſtalt des Fauſts fühlt man dieſes ſehr, aber man verweiſt die Erwar— 

tung auf das entwickelte Ganze. Der Teufel behält durch ſeinen Realis— 
mus vor dem Verſtand, und der Fauſt vor dem Herzen recht. Zuweilen 

aber ſcheinen ſie ihre Rollen zu tauſchen, und der Teufel nimmt die Ver— 

nunft gegen den Fauſt in Schutz. — Eine Schwierigkeit finde ich auch 
darin, daß der Teufel durch ſeinen Charakter, der realiſtiſch iſt, ſeine 

Exiſtenz, die idealiſtiſch iſt, aufhebt. Die Vernunft nur kann ihn glau: 
ben, und der Verſtand nur kann ihn ſo, wie er da iſt, gelten laſſen und 

begreifen. — Ich bin überhaupt ſehr erwartend, wie die Volksfabel ſich 

dem philoſophiſchen Teil des Ganzen anſchmiegen wird.“ 

Goethe antwortet darauf in Nr. 16. 

16. Die Kompoſition des „Fauſt“ wird „barbariſch“ genannt wegen 

der Vermiſchung verſchiedener Stilarten. — Die „neue Theorie des 

epiſchen Gedichts“ iſt ein Hinweis auf den brieflichen Gedankenaus— 
tauſch zwiſchen Goethe und Schiller im April und Mai 1797. Das für 
den „Fauſt“ Weſentliche ſteht in Schillers Brief vom 21. April 1797, 
wo es heißt: „Es wird mir aus allem, was Sie ſagen, immer klarer, 

daß die Selbſtändigkeit ſeiner Teile einen Hauptcharakter des epiſchen 

Gedichtes ausmacht.“ Dieſe Selbſtändigkeit will Goethe jetzt den Teilen 

feines „epiſch-lyriſchen Dramas“ geben. (Gräf.) 

17. Zu der Lesart „Lied“ für das in ſämtlichen alten Goethe-Ausgaben 

wiederkehrende „Leid“ vgl. Pniower S. 113. 

18. Die „ſchöne Homeriſche Welt“ war Goethe durch die „Achilleis“ 

nahegerückt worden. 

19. Der Hinweis auf die Goetheſche Überſetzung des „Benvenuto Gel- 
lini“ bezieht ſich auf das ſechſte Kapitel des vierten Buches. 

20. Die „in Proſa geſchriebenen Szenen“ waren: „Trüber Tag, Feld“ 
und die „Kerkerſzene“. Von dieſen wurde damals jedoch nur die letztere 
verſifiziert. Die alte Faſſung iſt uns im „Urfauſt“ erhalten. 
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21. Die Datierung ift ungewiß. Das Frühjahr 1798 iſt der terminus 
a quo. Daher mit Gräf hier eingeordnet. Zur Datierung vgl. Pniower 
S. 72. 
23. Schiller hatte am 16. März 1801 an Goethe geſchrieben: „Viel 
Glück zu den Fortſchritten im Fauſt, auf den die hieſigen Philoſophen 
ganz unausſprechlich geſpannt ſind.“ Dabei iſt wohl hauptſächlich an 
Schelling zu denken. 

28. Zum richtigen Verſtändnis der Stelle ſei darauf hingewieſen, daß 
vorher davon geſprochen wird, wie es Goethe in der frühen Jugend an 
Stoffen zur dichteriſchen Bearbeitung gefehlt habe und es den Deutſchen 
an nationalen Stoffen mangele. Nachdem dann der Hermanndramen 
Klopſtocks gedacht worden iſt, fährt Goethe in der angeführten Weiſe fort. 

29. Das Buch Hiob hat auf den „Prolog im Himmel“ eingewirkt. 
Mephiſtos Lied vor Gretchens Tür vor dem Zuſammentreffen mit 
Valentin iſt eine freie Nachbildung des engliſchen Volksliedes vom 
Mädchen, das zum Knaben ſchleicht, welches auch Ophelia im „Hamlet“ 
IV. 5 ſingt. 

31-33. Siehe Einleitung. 

35. Die Datierung bereitet einige Schwierigkeiten. Vgl. Pniower 
S. 286 und Gräf S. 224 f. Der Arger Goethes, der ſich in dieſer tem: 
peramentvollen Außerung Luft macht, rührt von einer Repertoireſchwierig⸗ 

keit her, die Goethe als Theaterdirektor betroffen hatte. Bei dem „Wal: 

purgisſack“ ift wohl in erſter Linie an die „Zahmen Kenien“ zu denken. 

37. Das Zitat ſtammt aus dem Anfange der „Walpurgisnacht“. 

38-39. Zelters Freund Friedländer hatte bei jenem angefragt, woher 
der Name Mephiitopheles ſtamme. Dieſe Anfrage gab Zelter mit 
einigen launigen Zeilen an Goethe weiter. Seinem Antwortsbriefe, 
dem Nr. 39 entnommen iſt, fügte dieſer zwei Beilagen hinzu, deren 
eine in großen Zügen ein Bild der Entſtehung der Sage entwirft (Nr. 38). 
Mit Recht ſagt Pniower (S. 235) hierzu: „Goethes den Beilagen vor— 
ausgehende Bemerkungen ſind beachtenswert. Sie beweiſen, indem 
ſie die Ausbildung der Fauſtſage ins 17. Jahrhundert verlegen, daß 

er das älteſte, 1587 bei Johann Spies erſchienene Volksbuch ſowie die 

andern im 16. Jahrhundert gedruckten Ausgaben, auch die Widmanſche, 
nicht gekannt hat.“ — Die zweite Beilage zu dem Briefe an Zelter, 
von der in Nr. 38 ausführlicher geſprochen wird, war eine Abſchrift 
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der erſten beiden Kapitel einer Handſchrift von „Fauſts Höllenzwang“, 
die kurz vorher in den Beſitz der Großh. Bibliothek in Weimar ge 

kommen war. Auch mir war dieſe Handſchrift nicht zugänglich. Doch 
dürften Goethes Beobachtungen, nach anderen ähnlichen Handſchriften 
zu urteilen, durchaus richtig ſein. Ein ſehr kurzer „Höllenzwang“ iſt in 

Scheibles Kloſter, Bd. II Abt. 2 S. 868 abgedruckt. Die Angabe in 
den zahlreichen Handſchriften, ſie ſeien Abſchriften von alten Drucken, 

iſt gewöhnlich Fiktion, um ihnen größeres Anſehen zu verleihen. So 
gibt ſich z. B. eine in meinem Beſitz befindliche ſehr ausführliche Hand— 
ſchrift als Abſchrift eines Druckes von 1509 () aus. — Die „Kophtas, 
welche die Albernheit, Unbehilflichkeit und leidenſchaftliche Begierde der 
Menſchen zu nutzen wußten,“ erinnern an Goethes Drama „Der Groß— 

Kophta“, wo der Domherr (III, 5) ſagt: „Bedauren Sie meinetwegen 
die Toren; aber ziehen Sie Vorteil aus der Torheit.“ (Gräf.) 

40. Zum beſſeren Verſtändnis ſei hier die entſprechende Stelle der 

Beſchreibung des Maskenzuges mitgeteilt, die Goethe der Dichtung 

voranſchickt: „Das Perſonal von ‚Fauſté gibt Anlaß zu einem umge: 
kehrten Menächmenſpiel. Hier ſind nicht zwei, die man für einen 

halten muß, ſondern ein Mann, der im zweiten nicht wiederzuerkennen 
iſt. Fauſt als Doktor, begleitet von Wagner; Fauſt als Ritter, Gret— 

chen geleitend. Die Zauberin, die das Wunder geleiſtet, mit glühendem 
Becher, tritt zwiſchen beiden Paaren auf. Mephiſtopheles verläßt 
Marthen, um ſeine Geſellſchaft ſelbſt zu exponieren. Er deutet auf eine 
zweite Erſcheinung. Zum Zeugnis, daß dies alles in heiterer gewohnter 

Welt vorgehe, iſt noch friſche Jugend damaliger Zeiten vorgeführt.“ — 
Die Art, wie ſich Mephiſtopheles einführt, erinnert an den „Prolog im 
Himmel“ und an die „Paktſzene“, wo ſich Mephiſto als einen „Teil 
von jener Kraft, die ſtetis das Böſe will und ſtets das Gute ſchafft,“ 

einführt. — Die ganze Stelle iſt „für den Standpunkt, den Goethe feinem 
Jugendwerk gegenüber damals einnahm, zu bezeichnend, als daß ſie hier 
fehlen dürfte.“ (Pniower.) 

42. Die Aufführung von Calderons „Standhaftem Prinzen“ fand am 
30. Januar 1811 ſtatt. Die Aufführung des „Fauſt“ kam nicht zuſtande. 

43. Wolff iſt natürlich der Schauſpieler Pius Alexander Wolff. Eine 
Skizze des erwähnten Planes hat Erich Schmidt in der Sophienaus⸗ 
gabe, Werke B. 14 S. 314 veröffentlicht. 
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44. Fürſt Radziwill hatte einzelne „Fauſt“ſzenen komponiert, welche 

Muſik Goethe gelegentlich eines Beſuches des Fürſten am 1. April 1814 
näher kennen lernte. Es erregte die „Sehnſucht“, das Werk aufgeführt 
zu ſehen. 

45. Graf Brühl war Intendant in Berlin. Über das „Monodrama“ 
berichtet Erich Schmidt in der Sophienausgabe, Werke B. 14 S. 320. 
Karl Ludwig Oels war Schauſpieler in Weimar. 

46. Am 26. Mai 1819 berichtete Graf Brühl an Goethe über den Er- 
folg einer Aufführung zweier Fauſtſzenen unter der Agide des Fürften 
Radziwill und fährt dann fort: „Jetzt hat der Fürſt Radziwill be⸗ 
ſchloſſen, am 10. Juni, als am Geburtstage der Fürſtin, eine Wieder⸗ 

holung des ſchon Gegebenen zu veranſtalten. Da ich auch bei dieſem 
kleinen Theater als Direktor und Impreſario in angustie angeſtellt bin, 
ſo liegt mir ob, dieſe Vorſtellung möglichſt vollkommen zu machen. 

Sie werden erfahren haben, daß der Fürſt den Gedanken gehabt hat, 
die Erſcheinung des Erdgeiſtes durch Phantasmagorie zu bewirken und 
daß er den Erdgeiſt unter Ihren Geſichtszügen hat darſtellen laſſen. In⸗ 
wiefern dieſe Idee gut oder nicht gut iſt, wage ich nicht zu entſcheiden. 
Der Zweck war aber inſofern verfehlt, daß die ganze Erſcheinung 
nichts Schreckliches, ſondern eher etwas Erfreuliches hatte, und gleich: 

wohl Fauſt zu ſagen hat: „Schreckliches Geſicht.“ Bei der Wieder: 
holung, welche zu dem Geburtstage veranſtaltet wird, wünſchte ich 

wohl der Sache etwas näher zu rücken und bitte Sie daher inſtändig, 
mich nur mit wenigen Worten wiſſen zu laſſen, wie Sie ſich die Er: 
ſcheinung des Erdgeiſtes denken. Um Ihnen eine anſchauliche Idee von 
der kleinen Bühne ſelbſt zu geben, auf welcher die Vorſtellung ſtattfindet, 

lege ich Ihnen hier die Zeichnung der Dekoration bei. Es ſind gar keine 

Kuliſſen gemacht worden, ſondern das Theater iſt durch fünf mehr oder 
weniger breite oder ſchmale Wände abgeſchloſſen und gleichfalls mit 
einem verſchloſſenen Plafond verſehen, ſo daß alſo das Ganze voll— 

kommen einem Zimmer ähnlich iſt. Durch das hintere Fenſter, welches 

transparent gemalt iſt, zeigt ſich nicht allein der vorgeſchriebene Mond— 
ſchein, ſondern auch die Erſcheinung des Erdgeiſtes, von dem man aber 
nur den koloſſalen Kopf ſah, welcher eine Höhe von vier Fuß einnahm....“ 
— Bei der Radierung von Rembrandt iſt wohl an den ſchon dem Frag— 

ment von 1790 beigegebenen Stich „Fauſt im Studierzimmer“ zu 
denken. (Gräf.) — Übrigens berichtet Erich Schmidt: „Goethe ſelbſt hat 
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die Beſchworung zweimal abgebildet; einmal in einer ſehr flüchtigen 
kleinen Lichtſtudie; das andere Mal ausgeführter, und dieſe Bleiſtift— 

zeichnung kann im Gegenſatze zu den in Füßlis Manier entworfenen 

Illuſtrationen der Hexenküche ſehr wohl alt ſein mit ihren Barockmöbeln, 
dem großen ausgeſchweiften und verſchnörkelten Lehnſtuhl am Schreib— 

tiſch, den Putten des Bücherregals, obgleich Goethes Überſchrift das 

Zimmer „gotiſch“ nennt. Hinter Fauſt in ſehr theatraliſcher Haltung 
erblickt man Kopf und Bruſt des Erdgeiſtes, das gewaltige Haupt bartlos, 
apolliniſch, Lichtradien aus den Augen ſchießend; Kauft ſieht ihn nicht 

an, ſondern beugt ſich ſchaudernd weg (‚abwendend‘).* 

47. In großen Zwiſchenräumen berichtet Zelter von dem Fortgang der 
Radziwillſchen Fauſtkompoſition und den Aufführungen dieſes Werkes. 

Obige Stelle iſt die Antwort auf einen dieſer Berichte. 

48. Über den Einfluß des „Fauſt“ auf Byrons „Manfred“ hat ſich 
Goethe auch in einem Briefe an Knebel (13. Oktober 1817) ausgeſprochen. 

50. Schiller antwortet darauf am 13. September: „Ich wünſche Ihnen 
Glück zu dem Schritte, den Sie in Ihrem ‚Fauft‘ getan. Laſſen Sie 
ſich aber ja nicht durch den Gedanken ſtören, wenn die ſchönen Ge— 
ſtalten und Situationen kommen, daß es ſchade ſei, fie zu verbarbari- 

ſieren. Der Fall könnte Ihnen im zweiten Teil des ‚Kauft‘ noch öfters 

vorkommen, und es möchte einmal für allemal gut ſein, Ihr poetiſches 

Gewiſſen darüber zum Schweigen zu bringen. Das Barbariſche der 
Behandlung, das Ihnen durch den Geiſt des Ganzen aufgelegt wird, 
kann den höheren Gehalt nicht zerſtören und das Schöne nicht aufheben, 
nur es anders ſpezifizieren und für ein anderes Seelenvermögen zu— 

bereiten. Eben das Höhere und Vornehmere in den Motiven wird dem 
Werk einen eigenen Reiz geben, und Helena iſt in dieſem Stück ein 
Symbol für alle die ſchönen Geſtalten, die ſich hinein verirren werden. 

Es iſt ein ſehr bedeutender Vorteil, von dem Reinen mit Bewußtſein 
ins Unreinere zu gehen, anſtatt von dem Unreinen einen Aufſchwung 
zum Reinen zu ſuchen, wie bei uns übrigen Barbaren der Fall iſt. Sie 
müſſen alſo in Ihrem ‚Fauft‘ überall Ihr Fauſtrecht behaupten.“ 
Goethe antwortete darauf am 16. September (Nr. 51). 
53. Den Anlaß zur; Aus arbeitung der „Helena“ — denn dieſe iſt das 
bedeutende Werk — gab die Ausgabe der erſten fünf Bände der Cotta— 
iſchen Ausgabe. Auf die Abſicht der Schlichtung des Streites deutet ſchon 
der Untertitel: „klaſſiſch-romantiſche Phantasmagorie.“ 
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57. Die dritte Lieferung von Goethes Werken beſtand aus Band 11-15. 

58. Die Ereigniſſe, die Goethe an der Fortſetzung hinderten, waren 
der plötzliche Tod des Großherzogs Carl Auguſt und die damit in Ver⸗ 
bindung ſtehende Reiſe nach Dornburg, „um jenen düſteren Funktionen, 
den Exequien . . zu entgehn.“ 

60. In gleicher Weiſe rühmt Goethe Eckermanns Anteil an der Voll⸗ 
endung des zweiten Teils in einem Geſpräch mit dem Kanzler 
von Müller. Vgl. Pniower Nr. 822, Gräf 1850. 

61. Goethes Zuſtimmung zu Eckermanns Erklärungsverſuch iſt unge⸗ 
mein auffällig. Denn Eckermanns Äußerung kommt im weſentlichen 

auf das hinaus, was Goethe fünfundzwanzig Jahre früher im Geſpräch 

mit Luden (Nr. 31) ſcharf zurückgewieſen hatte. Vgl. auch Nr. 14, 31, 

34. Vielleicht liegt alſo ein Mißverſtändnis Eckermanns vor. 

63. Das Zitat am Ende ſtammt aus dem Prediger Salomo 3, 10. 

64. Das erſte Zitat ſtammt aus dem „Vorſpiel auf dem Theater.“ 
Das zweite iſt eine Überſetzung Goethes (2) von: Claudite jam rivos, 

pueri: sat prata biberunt (Schlußvers von Virgils 3. Ekloge „Palämon“ 

in Voſſens Verdeutſchung: „Jetzo die Bäch', ihr Knaben, geſtopft; ſatt 

tranken die Wieſen.“ (Gräf.) 

65. Die „beſte Zeit“ iſt das Zuſammenarbeiten mit Schiller, beſonders 
die Jahre 1798, 1800 und 1801. 

66. K. E. Schubarth, der 1818 eine Schrift „Zur Beurteilung Goethes“ 
hatte erſcheinen laſſen, die er 1820 zu einem zweibändigen Werke aus⸗ 
geſtaltete, hatte ſich in einem langen Briefe an Goethe gewandt, um 

die Löſung des Konflikts im zweiten Teil vom „Fauſt“ zu erfahren. 
Er ſchrieb: „Ich würde für den Augenblick ſchon befriedigt ſein, wenn 

ich nur die Schlußworte des Mephiſtopheles aus dem zweiten Teil 
wüßte. Mir ſcheint der Knoten dergeſtalt geſchürzt zu ſein, daß, indem 

Mephiſtopheles feine Wette gewinnt, Fauſt zugleich der Klarheit ent: 
gegengeführt ſein muß.“ Nur auf dieſe Weiſe könne er jenes „Werd' 

ich zum Augenblicke ſagen, verweile doch, du biſt ſo ſchön,“ mit dem 

Ausſpruch des Prologs: „Wenn er mir jetzt auch nur verworren dient, 

ſo werd' ich ihn bald in die Klarheit führen,“ in Einklang bringen. 
Im erſten Teil ſeien die Mittel und Schritte gezeigt, durch welche der 
„ideierte“ Zuſtand des Wahren und Falſchen an „Fauſt“ aufzuheben ſei. 

Der zweite Teil müſſe den Gang darſtellen, durch welchen eben jener 
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ideierte Zuſtand ganz aufhöre und der echte Zuſtand hergeſtellt werde. 

Auf dieſe Anfrage bildet Nr. 66 die Antwort. 

68. Recht merkwürdig iſt es, daß Eckermann das Ende des erſten Teils 

als „Schluß des zweiten Aktes“ bezeichnet. 

72. Die Erzählung von dem Manne im Orient erläutert Vers 6795; 
„Die Sonne führt' ich aus dem Meer herauf.“ 

75. „Schellings , Kabiren“ iſt eine Anſpielung auf Schellings Schrift 
„Über die Gottheiten von Samothrake“ 1815. 

78. Der Paſſus ſtammt aus einer offenbar für „Kunſt und Altertum“ 
beſtimmten, aber nicht zu Goethes Lebzeiten veröffentlichten Rezenſion 
über Hinrichs' Buch „Das Weſen der antiken Tragödie“ 1827. Im 
Jahre 1825 hatte Hinrichs „Aſthetiſche Vorleſungen über Goethes 
„Fauſt' als Beitrag zur Anerkennung wiſſenſchaftlicher Kunſtbeurtei⸗ 

lung“ veröffentlicht. 

80. Zelter hatte an Goethe geſchrieben: „Eine beſondere Eigenſchaft 
Deiner Poeſie iſt, daß gute Köpfe ſie aus der bloßen Diktion genießen, 

denen dieſe zu denken gibt, komme heraus was will. So mit Matthiſſon, 

der mir eben Grüße bringt von Dir und ſagt: er habe Dir die „Helena“ 

vorgeleſen. Faſt ſchien es, als wenn er von mir etwas darüber zu er— 
fahren gedächte.“ 

83. Das lateiniſche Zitat ſtammt aus Seneeas Naturales quaestiones: 
liber VII 30, 6. (Gräf.) 

84. Knebel hatte am 11. November geſchrieben: „Dein magiſches 
Dichterwerk habe ich nochmals ſtudiert und bin über den Reichtum 
der Gedanken darin in Erſtaunen geraten. . .. Doch möchte es nicht 
jedem gleich verſtändlich werden. — Ich habe es mit unſerem Freunde 
Lyncker durchtraktiert, und dieſer hat ſogar einen kleinen Kommentar 

darüber geſchrieben. Es liegen die Gedanken und Beobachtungen ſo 
vieler Jahre in dieſem Werke verborgen und eine ungeheure Schoͤpfer— 
kraft.“ — Der „Stern“ iſt ein Teil des Weimarer Parkes, an dem 
Goethes Gartenhäuschen liegt. — Die Stelle iſt auch für die Datie— 
rung wichtig. Wenn die Bäume in Goethes Garten, die er bald nach 
ſeinem Kommen nach Weimar pflanzte, jünger ſind als die „Helena“, 

ſo gehören deren Anfänge noch in die Frankfurter Zeit. 

89. Boiflerde antwortet darauf am 15. Dezember: „Was Sie mir 
wiederholt von dem Geheimhalten des letzten Teils Ihres ‚Fauft‘ 
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jagen, betrübt mich immer wieder. Es ift zwar ſehr edel, ein Vermächt: 
nis zu hinterlaſſen, und die Parabel, welche Sie in dieſem Bezug von 

dem ehrſamen Thüringer erzählen, iſt recht hübſch, aber ſchöner iſt 

es doch, mit ſeinen Freunden zu genießen, was die Gunſt des Himmels 

hervorzubringen vergönnt hat. Vor mehreren Monaten, als die Welt 
noch ſehr traurig ausſah, war freilich auch noch ein äußerer Grund 

zum Geheimhalten vorhanden, denn das kann man dem Dichter nicht 
zumuten, daß er ſein Licht in Sturm und Ungewitter aufwecke, nun aber, 

da ſich der Himmel wieder erheitert, ſollte er dasſelbe nicht länger unter 
dem Scheffel halten.“ 
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Goethe-Buͤcher 
aus dem Inſel-Verlag zu Leipzig 

Goethes Fauſt. Geſamtausgabe. Herausgegeben von 
Hans Gerhard Graͤf. 11. bis 15. Tauſend. In Leinen 
M. 3.—; in Leder M. 4.—. 
Di er Band faßt alle Phaſen der Fauſtdichtung zuſammen: 

den Urfauſt, das Fragment (1790), die Tragoͤdie I. und 
II. Teil, die Paralipomena. 

Goethes Weſt⸗oͤſtlicher Divan. Geſamtausgabe mit 
dem Titelbild der Ausgabe von 1819. Herausgegeben von 
Hans Gerhard Graͤf. In Leinen M. 3.—; in Leder 
M. 4-. 
nhalt: Die letzte Faſſung des „Weftöftlichen Divans“ mit den 

ieh, „Noten und Abhandlungen” Goethes; die zum „Divan” ge: 
hörigen Gedichte aus dem Nachlaß; die Paralipomena; die geplante 
Widmung und das Regiſter zum „Divan“; die Anzeige im „Morgen: 
blatt“ 1816; die Gedichte Marianne von Willemers, die Goethe 
verändert in den „Divan“ aufnahm; der arabiſche Titel der erſten 
Ausgabe von 1819. 

Goethes Italien iſche Reiſe. Herausgegeben von Kurt 
Jahn. In Leinen M. 4.-; in Leder M. 5.—. 

Goethes Italieniſche Reiſe. Wohlfeile illuſtrierte Aus— 
gabe mit 68 Vollbildern, im Auftrag des Goethe-National— 
Muſeums herausgegeben von Hans Timotheus Kroeber. 
Zwei Baͤnde, in Leinen M. 7.50. 
Wie die im Jahre 1911 erſchienene Monumental-Ausgabe der 

Italieniſchen Reiſe enthaͤlt auch dieſe billige Ausgabe die 
Zeichnungen Goethes und ſeiner italieniſchen Kunſtgenoſſen, die 
er aus Italien heimbrachte und ſelber zur Illuſtrierung ſeines 
Berichtes zu benutzen gedachte. 



Inſel⸗Verlag zu Leipzig 

Caroline 
Briefe aus der Fruͤhromantik. 

Nach Georg Waitz vermehrt herausgegeben von Erich 
Schmidt. Mit drei Portraͤts in Lichtdruck und einem 
Brief an Goethe in Fakſimile. Zwei Baͤnde. Geheftet 
M. 12.—; in Leinen M. 14.—; in Leder M. 20.—. 

aroline, erſt Auguſt Wilhelm Schlegels, dann Schellings 
Gattin, oͤffnet in ihren Briefen Einblicke in das geſamte 

geiſtige Leben ihrer Zeit; das klaſſiſche Weimar und das roman— 
tiſche Jena, daneben aber auch das Berlin und das Muͤnchen der 
Aufklaͤrungszeit, das Goͤttingen aus Schloͤzers und Buͤrgers 
Tagen, das Mainz der Klubbiſten werden vor den Augen des 
Leſers lebendig. Der Lebenslauf dieſer Fuͤhrerin der Romantik 
iſt auch im gewoͤhnlichen Sinne des Wortes der romantiſchſte, den 
man ausdeuten koͤnnte. Über ihren vielumſtrittenen Charakter 
ſchrieb ihr Gatte Schelling nach ihrem Tod an ihren Bruder: 
„In je größere Ferne fie mir tritt, deſto lebhafter fühle ich ihren 
Verluſt. Sie war ein eigenes, einziges Weſen, man mußte ſie 
ganz oder gar nicht lieben. Dieſe Gewalt, das Herz im Mittel: 
punkte zu treffen, behielt ſie bis ans Ende. Wir waren durch die 
heiligſten Bande vereinigt, im hoͤchſten Schmerz und im tiefſten 
Ungluͤck einander treu geblieben — alle Wunden bluten neu, feit: 
dem ſie von meiner Seite geriſſen iſt. Waͤre ſie mir nicht geweſen, 
was ſie war, ich muͤßte als Menſch ſie beweinen, trauern, daß dies 
Meiſterſtuͤck der Geiſter nicht mehr iſt, dieſes ſeltne Weib von 
maͤnnlicher Seelengroͤße, von dem ſchaͤrfſten Geift, mit der Weich⸗ 
heit des weiblichſten, zarteſten, liebevollſten Herzens vereinigt. O 
etwas der Art kommt nie wieder! Wie gluͤcklich ſind Sie, ſich 
ſagen zu koͤnnen, fuͤr dies edle Weſen gehandelt, ihr Aufopferungen 
gemacht zu haben. Hätte ich Jahre noch zu leben, ich wollte fie 
alle mit ihr teilen, ja gern jeden Tag, den ich mit ihr waͤre, mit 
einem Blutstropfen bezahlen, um mit ihr zu ſterben.“ 
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